ZNALECKY POSUDEK
Dodatek ¢. 1

CiSLO POLOZKY: 8/2023

ZNALECKY USTAV:

OBOR/ODVETVIi/SPECIALIZACE:

ZADAVATEL:

CISLO JEDNACI:

PREDMET:

CiSLO VYHOTOVENI:
DATUM:

POCET STRAN:

POCET STRAN PRILOH:

Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni
Veverli 331/95, 602 00 Brno
IC: 00216305

Stavebnictvi — Konstrukce a dopravni stavby

Kralovehradecky kraj
Pivovarské namésti 1245
500 03 Hradec Kralové
IC 00216305

Posouzeni pfi¢in poruch silnice 11/308 HK, Slatina —
Cernilov — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, |. a
Il. Etapa z hydrogeologického hlediska

2/4

15. 06. 2024

33 stran

Pfilohy: P1 - 16 str. P2 — 3 strany, celkem 52 stran



Vysoké uéeni technické v Brné Dodatek &. 1 znaleckého posudku
Fakulta stavebni gislo 8/2023

SEZNAM KAPITOL

1 ZADANI ZNALECKEHO POSUDKU, PRIBRANI KONZULTANTA ..o 3
1.1  ODBORNE OTAZKY ZADAVATELE 3
1.2 UCEL ZNALECKEHO POSUDKU 3
1.3  DILCi ODBORNE OTAZKY PRO KONZULTANTA . 4
1.4 SKUTECNOSTI SDELENE ZADAVATELEM MAJICIi VLIV NA PRESNOST ZAVERU
POSUDKU 4

2RV A (o] = gl =T 0] (I 0 U 5
21  POPIS POSTUPU ZNALCE PRI VYBERU ZDROJU DAT 5
2.2 VYCGET VYBRANYCH ZDROJU DAT A JEJICH POPIS 5
2.3 VEROHODNOST ZDROJE DAT 6

O 7 A —— 74
3.1  POPIS POSTUPU PRI SBERU CI TVORBE DAT 7
3.2 POPIS POSTUPU PRI ZPRACOVANI DAT 7
3.3 VYCET SEBRANYCH NEBO VYTVORENYCH DAT 8

3.3.1 TECHNICKA DOKUMENTACE STAVBY 8
3.32 VZOROVE TECHNOLOGICKE LISTY VL 1 10
333 CSN 73 6101 PROJEKTOVANI SILNIC A DALNIC 11
3.3.4 FOTODOKUMENTACE POSTUPU STAVBY 11
3.35 STAVEBNI DENIK 11
3.3.6 DIAGNOSTIKA VOZOVKY SILNICE 11/308 12
3.3.7 GPR DIAGNOSTIKA VOZOVKY SILNICE 11/308 12
3.3.8 POSOUZENI KONSTRUKCNICH VRSTEV VOZOVKY SILNICE 11/308 13
3.3.9 VYJADRENI CVUT K PORUCHAM KONSTRUKCE SILNICE 11/308 13
3.310 POSUDEK CONSULTEST [9] 14
3.3.11 PROVEDENE MISTNI SETRENI ZNALCE V ROCE 2024 [12] 16
3.3.12 .HYDROGEOLOGICKE POSOUZENI UZEMI [11] 17

A POSUDEK ......coiiitetuiirimrenssssiereesssiesenssssssssssssssssessnsssssstesssnsssssmensssssssssessnssnsassanns 20

41  POPIS POSTUPU PRI ANALYZE DAT 20
411 ANALYZA TECHNICKE DOKUMENTACE STAVBY 20
412 SKUTECNE PROVADENI STAVBY 20
413 ANALYZA DAT ZJISTENYCH PRI MiSTNICH SETRENICH V ROCE 2023 21
414  ANALYZA DAT POSKYTNUTYCH MERENIM GEORADAREM 21
415 ANALYZA DAT POSKYTNUTYCH VYJADRENIM CVUT 21
416  ANALYZA DAT DIAGNOSTIKY CONSULTEST 22

B ODUVODNENI. .....oiieieeeeeiseesesseeessessssssssssansessssssssessasessnssessessasesssssssssssnssssssssnsns 26
51 INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZY 26
52 KONTROLA POSTUPU 26

LT\ Y = = 27
6.1 CITACE ZADANYCH DILCiCH ODBORNYCH OTAZEK KONZULTANTA A ODPOVEDI 27

6.1.1 OTAZKA 1 27
6.1.2 OTAZKA 2 27
6.1.3 OTAZKA 3 27
6.1.4 OTAZKA 4 27
6.1.5 OTAZKA 5 : 28

6.2 CITACE ZADANE ODBORNE OTAZKY ZNALCI A ODPOVEDI NA Ni 28
6.2.1 OTAZKA 1 o 28

6.3 PODMINKY SPRAVNOSTI ZAVERU, PRIPADNE SKUTECNOSTI SNIZUJICI JEHO

PRESNOST 30

6.4 DATUM A PODPIS CHYBA! ZALOZKA NENI DEFINOVANA.

6.5 OTISK ZNALECKE PECETI 32

Piiloha 1 Vyhodnoceni odtokovych poméri v km 8,8 az 10,2 34

Piiloha 2 Doklady konzultanta 50

Strana 2 7z 52

[l

I

Ci TS |
-;TJ

™

et

-.‘J

- ESS

i

)
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Fakulta stavebni gislo 8/2023

1 ZADANI ZNALECKEHO POSUDKU, PRIBRANI
KONZULTANTA

Dodatek Znaleckého posudku byl zadan na zakladé Objednavky & DO2024/00605.
Znaleckému Ustavu Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta stavebni bylo pfidé&leno
vypracovani znaleckého posouzeni v oboru Stavebnictvi, Specializace Dopravni stavby, kde
byl tento pfedan na pfislusné pracoviétg, a sice na Ustav pozemnich komunikaci.

Pro zodpovézeni doplriujicich otazek byl pfizvan, na vyslovny poZadavek zadavatele posudku,
dle § 23 zakona €.254/2019 Sb., zékon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
Ustavech, konzultant z oboru hydrogeologie, a to pro konzultaci Uzké vysete z nasi
specializace, znaleckého opravnéni, které je velmi Siroké a zahrnuje i vodni stavby a vodni
hospodarstvi ve véech jeho oborech (viz pfiloZzeny vypis ze seznamu znalc().

Zdlrazfiujeme, ze zakladem kazdé stavby musi byt, pro zajidtén! jeji dlouhodobé Zivostnosti,
Jeji spravné zaloZeni a odvodnéni. Znalost geologie a hydrologie je tedy nezbytnou podminkou
nasi znalecké Cinnosti. Bez této znalosti bychom nemohli znaleckou &innost vykonavat.
Konzultanta tedy vyuZivame foliko pro zodpovézenf diléich otazek, ve kterych méa konzultant
hlubsi znalosti nez nas znalecky Ustav Fakulty stavebni Vysokého ugeni technického.

K zastoupeni poZadované odbornosti v aboru Hydrogeologie byl vyzvan Ing. Albert Kmet, od
roku 2001 drzZitel osvédCeni odborné zplsobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat
geologicke prace v oboru hydrogeologie, do roku 2023 plsobici v tomto oboru jako soudni
znalec. Vzdélani a odborna &innost je doloZena v piiloze 2 tohoto ZP.

1.1 ODBORNE OTAZKY ZADAVATELE
Znalecky posudek ma odpovédét na tuto otazku:

1. Jaky je puvod vody, ktera byla zastiZena ve vrtanych a kopanych sondach KS 1, KS 5,
VS 6, KS 7, KS 13, KS 16, KS 17 a KS 19 provedenych ve dnech 30.6. — 1.7.2022
spolecnosti Consultest s.r.o., které byly jednim z podkladi pro zpracovéni diagnostiky
vozovky touto spolecnosti v listopadu 2022, 6. 105/22/ZP?

1.2 UCEL ZNALECKEHO POSUDKU

Ugelem Dodatku znaleckého posudku je podat relevantni doplfiujici informace tykajici se
rekonstrukce ,Silnice 11308 Slatina — Cernilov, Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu
Hradec Kralové" z hydrogeologického hlediska, pro Géely souvisejici s reklamaci vad dila a
se soudnimi dkony v ob&ansko-pravnim fizeni s ohledem na uvedené znalecké otazky.

Zainteresované strany:

Objednatel Kralovehradecky kraj
Pivovarske namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Majetkovy spravce Sprava silnic Kralovehradeckého kraje, p.o.
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové
Projektant: DOPRAVNE INZENYRSKA KANCELAR, s.r.0.

Bozdéchova 1668, 500 02 Hradec Kralové, ICO 27466868,
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Zhotovitel: SWIETELSKY stavebni s.r.o.,

odétépny zavod dopravni stavby VYCHOD
K Silu 1143, 393 01 Pelhiimov
TDS: SUS (nyni Udrzby silnic Kralovehradeckého kraje a.s.
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralove
ing. Jan Horn
Ing. Ludék Horacek

Ukolem znaleckého Ustavu je po seznameni se s problematikou, doplfiuvjicimi listinami
predlozenymi ze strany obou Uéastnikl vztahujicimi se k provadéni dila Silnice 11/308 Siatina
— Gernilov, Gernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Hradec Kralové piipadné s dalSimi
materialy poskytnutymi ze strany Ggastnikl, a po provedeni mistnich Setfeni zodpovédet
otazku uvedenou v kap. 1.1.

Piredmétem znaleckého posouzeni jsou poruchy konstrukce vozovky, zejména okrajl vozovky,
které se objevily v priib&hu zaruéni doby rekonstrukce vozovky provedené véetné nevhodné
Upravy podlozi vozovky.

1.3 DILCI ODBORNE OTAZKY PRO KONZULTANTA

Konzultanta vyuzivame pro zodpovézeni diléich otazek, ve kterych ma konzultant hlubsi
znalosti, neZ nas znalecky Gstav Fakulty stavebni Vysokého uceni technického:

1. Je z diagnostiky vozovky na vybranych tsecich silnice 1/308, isek 1 Slatina — Cernifov,
usek 2 Gernilov, Gsek 3 Cernifov — Libiice, tisek 4 Libfice hranice okresu Rychnov nad
Knéznou, zpracované IMOS a.s., 12/2013, zfejma neprostupnost podioZi pod
vozovkou?

2. Zjakych konkrétnich sond z diagnostiky vozovky IMOS a.s., 12/2013 je pfipadné

patrna neprostupnost podioZi?

Jaky viiv mé podloZi vozovky na moZnost vsakovani sraZek do pldy?

Je mozné, aby pies neprostupné podioZi vystoupala podzemni voda smérem vzhuru a

vytvorila tak souvisfou vodni hladinu v podioZi stavby?

5. Potvrzuji archivni vrty, které jsou obsaZeny v bodu 4.1 Hydrogeologického posouzeni
v Gseku silnice 11/308 Slatina — Libiice z ledna 2024, zpracovaného spole¢nosti Vodni
zdroje Chrudim, spol. s r.o., neprostupnost podioZi sifnice 11/308 v FeSenych tsecich?

EN

Veskeré vyjadieni a odpovédi konzultanta jsou ve znaleckém posudku oznaceny.

1.4 SKUTECNOSTI SDELENE ZADAVATELEM MAJICI VLIV NA
PRESNOST ZAVERU POSUDKU

Zadavatel zadal vypracovani dodatku znaleckého posouzeni na zakladé Objednavky &.
DO2024/00605. V ramci této Objednavky byla znaleckému tstavu FAST VUT v Brné predana
otazka, na kterou méa v ramci zpracovani svého ZP odpovedét s vyslovnym poZzadavkem na
pfibréni konzultanta z oboru hydrogeologie.

7adavatel nesdélil znaleckému Gstavu FAST VUT v Brné Zzadnou skutecnost, kiera miize mit
vliv na pfesnost zavérli zpracovaného znaleckého posudku.
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2 VYCET PODKLADU

Nize je uveden vy&et podkladd, které byly dodany objednatelem posudku k posouzeni stavby,
ke vzniklym porucham a na vyZadani také dodavatelem stavebnich praci. Dal$i podklady byly
zaji§tény zpracovateli znaleckého posudku.

2.1 POPIS POSTUPU ZNALCE PRI VYBERU ZDROJU DAT

Kvalifikovana akceptace Objednavky &. D02024/00625 a pfijem podklad{l od zadavatele
Kralovehradecky Kraj ICO70889546 a piijem jako prvotniho zdroje dat.

Na zakladé studia problematiky a predané dokumentace byly mimo jiné jako zakladni zdroje
dat z tohoto vyhodnoceny tyto:

» Projektova dokumentace stavby (PDPS a RDS) [1],

» Diagnostika vozovky na vybranych Usecich silnice 11/308 [2],

* Podklady pro zpracovani diagnostiky [3],

¢ TDI dodana fotodokumentace z prlib&hu vystavby [4],

» Stavebni deniky jednotlivych staveb, 2016 a 2017 [5],

* Zpracované diagnostiky a posouzeni tfemi nezavislymi arganizacemi [6], [7]1a 9],
» Vyjadfeni k poruchdm CVUT [8].

Po studiu dodanych podkladli a Ustné predanych informaci bylo rozhodnuto o provedeni
prvotniho mistniho Setfeni. V ramci pfedbé&zného mistniho Setfeni byla provedena prohlidka
pfedmeétnych staveb a okolniho prostiedi, ktery je moZné povazovat za ddleity zdroj dat.

Tyto poklady byly dopinény platnymi normami a predpisy.

2.2 VYCET VYBRANYCH ZDRQJU DAT A JEJICH POPIS

Znalecky posudek byl zadan na zakladé Objednavky &. DO2023/00801, kdy bylo znaleckému
ustavu Vysoké ugeni technické v Brné, Fakulta stavebni, Ustavu pozemnich komunikaci
pfidéleno vypracovani znaleckého posouzeni.

Zadavatel posudku poskytl zastupclim znaleckého Ustavu FAST VUT v Brné podklady
v podobé projektové dokumentace, podkladil pro projektovou dokumentaci a dokumentaci 0
provadéni a posouzeni stavby.

Mezi zasadni zaji$téné podklady je nutné uvést tyto:

[1]  Projektova dokumentace PDPS a RDS silnice 11/308 v Gsecich Slatina - Cernilov,
Cernilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Rychnov nad Knéznou, 01/2014 viéetné
vykresl pro vSechny 4 Gseky, Dopravné inzenyrska kanceldf, PDPS11/2009 a RDS
07/2016 a 03/2017

[2] Diagnostika vozovky na vybranych tsecich silnice 117308, usek 1 Siatina — Cernilov, Gsek
2 Cernilov, Gsek 3 Cernilov Libfice, Usek 4 Libfice hranice okresu Rychnov nad Knéznou,
IMOS a.s., 122013

[3] Zjiténi konstrukénich vrstev a podiozi vozovky —~ doplnéni diagnostiky vozovky, silnice
11/308 Slatina — Cernilov ~ Libfice — hr. Okr. RK, 195/11/13, Global — Geo, s.r.o. 11/2013

Strana 5z 52




Vysoke uéeni technické v Brné Dodatek €. 1 znaleckého posudku
Fakulta stavebni ' Eislo 8/2023

[4] Fotodokumentace Technického dozoru stavby (TDS) z prib&hu vystavby.
[5] Stavebni deniky staveb, 2016 a 2017.

[6] GPR diagnostika vozovky silnice 11/308, Univerzita Pardubice dopravni fakulta Jana
Pernera, 21. 11. 2019, zadavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o.

[7] 050/20/ZP Akce ,Silnice 11/308 Slatina — hr. okr. Rychnov* Posouzeni konstruké&nich
vrstev vozovky, CONSULTEST, s.r.0., 24.2.2020.

[8] Vyjadreni k porucham konstrukce vozovky silnice 11/308 v usecich Slatina — Cernilov,
Cemilov — Libfice, Libfice — hranice okresu Rychnov nad KnéZnou, zprava ZP
136002022, CVUT, fakulta stavebni, 13.2.2022.

[9]1 Diagnostika vozovky silnice 11/308 Diagnostika vozovky 11/308 v tsecich Slatina — hranice
okresu Rychnov nad KnéZnou, km 3,765 — 12,997, Zprava €. 105/22, CONSULTEST,
s.r.o., 11/2022.

[10] Zprava ¢. 375/PZ/5/2016 o posouzeni vhodnosti zeminy podle CSN 73 6133 a TP 93,
Qualiform Slovakia, 24.6.2016.

[11] Hydrogeologické posouzeni tiseku silnice 11/308 Slatina — Libfice, Vodni zdroje Chrudim,
leden 2024.

Mistni Setfeni

[12] Mistni Setfeni provedené dne 23.2. 2024 s pofizenim fotografii skuteéného stavu
vozovky v km 8,700 aZ 10,200.

Literatura, technické normy a pravni predpisy

[13] Zakon €. 254/2019 Sb. Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech,
vcetné jeho provadécich vyhlasek.

[14] Vyhlaska ¢&. 432/2002 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedeni zdkona
0 znalcich a tlumoénicich

[15] CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic

[16] CSN736114 Vozovky pozemnich komunikaci, Zakladni ustanoveni pro navrhovani

[17] TP 82 Katalog poruch netuhych vozovek, MD &R 2010

[18] TP 87 Navrhovani udrzby a oprav netuhych vozovek, MD CR 2010

[19] TP 170 Navrhovani vozovek pozemnich komunikaci, véetné Dodatku 1, MD CR 2010,

[20] CSN 73 6133 Navrhovani a provadeni zemniho télesa pozemnich komunikaci

[21] Vzorové technologické listy VL 1 — Vozovky a krajnice, 2008,
https://pipk.rsd.cz/vzorove-listy-staveb-pozemnich-komunikaci-vl/

[22] TP 51 Odvodnéni silnic vsakovaci drenazi 1991,
https://pjpk.rsd.cz!data/USR_Om__2_8_TP/T P_51.pdf

2.3 VEROHODNOST ZDROJE DAT

Data pfedana zadavatelem znaleckého posudku plsobi vérohodné a z technického pohledu
znaleckeého Ustavu v nich byly shledany zjevné nesrovnalosti, které jsou v posudku FAST
8/2023 dokladovany. Vérohodnost t&chto zdroju dat ovéfena pfi provedeném mistnim $etieni.

Dodatek ZP 8/2024 reaguje na nové dokumenty pod ¢islem [11] a [12] a objektivizuje jejich
nékteré zavéry.
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3 NALEZ

3.1 POPIS POSTUPU PRI SBERU CI TVORBE DAT

Zadavatel nevznes! na zpracovatele tohoto znaleckého poscuzeni pied zapocetim provadéni
odbornych expertiz Zadné specialni poZadavky.

Sbér a tvorbu dat provedli znalci nasleduijici zplsoby:

O
C

o]
o]
o}
Q

o

PouZita zafizeni

Studium projektové dokumentace, zamétené predevéim na studium:

Projektové dokumentace PDPS a RDS pro v8echny Useky stavby [1].
Diagnostika vozovky IMOS [2] a podkladu [3], které byly podkladem ke
Zpracovani navrhu opravy silnice,

Podrobné studium pribéhu stavby [4] a [5]

Podrobne studium zprav CONSULTEST [7] a [9], které provedly poscuzeni
vozovky silnice a obsahovala popis provedenych vrt( a kopanych sond,

Studium dalsi zajisténé dokumentace:

Studium provedené diagnostiky GPR [6],

Vyjadieni CVUT [8],

Zprava pro posouzeni vhodnosti zeminy k Gpravé [10],
Hydrogeologické posouzeni Useku silnice, Vodni zdroje Chrudim [11]

Provedeni mistniho Setfent:

Prohlidka usekd s fotodokumentaci [12).

Studium a kvalifikovana selekce vysledkd provedenych méieni a zprav

Pro sbér dat v rdmci mistniho Setfeni byl pouzit znalctyv digitalni fotoaparat SONY..

3.2 POPIS POSTUPU PRI ZPRACOVANI DAT

* Vypis relevantnich informaci z podkladt [1] aZ [12]:

o

Z projektovych dokumentaci PDPS a RDS byly pouZity vzorové pfitné fezy,
podelneé profily a pracovni pfigné fezy [1].

Zdiagnostiky IMOS [2], ktera slouZila jako podkiad k projektove
dokumentaci, byly vybrény podklady pro navrhy opravy.

Zjisteéni konstrukénich vrstev a podlozi vozovky [3].

Z Diagnostiky vozovky provedené CONSULTESTEM [7] a [9] byla vybrana
dokumentovana zjisténi o stavu vozovky, posouzeni vyvrtl a kopanych
sond.

Z Diagnostiky pomoci GPR [8], byly prevzaty dlleZité poznatky z hodnoceni
tlousték a vyskytu vody v konstrukci.

Z hydrogeologického posouzeni Gzemi a dokumentace vrti [11] byly
dopinény informace o evidovanych hloubkovych vrtech ke stanoveni druhu
zemin a hiadiny podzemnich vod.

Mistnim Setfenim v roce 2024 [12] byly ovéfeny informace o odvodnéni a
poruchach vozovky
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3.3 VYCET SEBRANYCH NEBO VYTVORENYCH DAT

V textu kapitol 3.3 jsou uvedeny podstatné skuteénosti a konstatovani jednotlivych zasadnich
podkladil potiebnych pro zpracovani tohoto znaleckého posouzeni tykajici se dokumentd [1]
az [12].

3.3.1 Technicka dokumentace stavby

Projektova dokumentace PDPS [1] definovala druh a rozsah praci na realizaci opravy véech
Usek(l opravy silnice. PDPS obsahuje podélné profily s vyskovym fesenim (koty) stfedu
(nivelety) vozovky a stavajiciho terénu (plivodni vazovky). Na podélné profily navazuji vzorové
pticné fezy (pfitné uspofadani vrstev vozovky, Uprav podioZi a pikopl). PDPS obsahuije také
charakteristické pfi¢né fezy dokumentujici proveditelnost oprav v nékterych detailnich mistech
oprav.

Projektova dokumentace RDS doplnila PDPS o pracovni pfitné fezy dokumentujici fegeni
vozovky v pravidelném kroku pro mistni uspofadani vozovky s $ifkou vozovky, nezpevnéné
krajnice a pfikopu, nadmofskou vyskou stifedu vozovky, obou krajl vozovky a jen v nékterych
priénych fezech je uvedena hloubka pfikopu.

Spolegnym znakem vzorovych a pficnych feztl je vyznageni sanace podioZi pod obéma okraji
vozovky tak, Ze spodni dno vykopu pro sanaci podioZi je vétsinou pod hloubku pfikopu.
Dokonce i v pfipadé vyznaCeni drendzniho potrubi v sanaci podioZi je dno drendzniho potrubi
vyznaceno nad spodni rovinou sanace. Toto dokumentuiji jak vzorové pfiéné fezy uvedené v
obrazku 1 az 9, tak vybér pracovnich pficnych fez(l uvedené v obrazku 10 ZP 8/2023 a
nevhodné& umisténa drenaz je v obrazku 15 na strané 30 ZP.

Tento navrh fedeni zplsobil, Ze v dobé vystavby veskera destova voda dopadajici na pracovni
plochu opravy silnice, a také pfipadné i voda z pfilehlého terénu kolem silnice (v zafezu nebo
obci), stékala do vytvorfené ryhy pro sanaci podiozi. Podélnym sklonem silnice voda touto
ryhou proudila aZ ke konci ryhy provedené pred de§tém nebo do zmény podéiného sklonu do
stoupani. Voda tedy nemohla odtéci a vytvofila v ryze volnou hladinu. V Zadném piipadé
nebyla tato voda odvedena mimo stavbu, odvodiiovaci piikopy i podéina drenaz byly vyse ne
spodni plocha vlastni stavby, nemohla tudiz podle gravitaéniho zakona z plochy stavby odiéci.
Tato skute€nost byla navic podpofena nedodrZenim vzorovych pifénych fez(l na stavbé v km
3,765 az 6,280, kde nebyl dodrzen pfiény fez tim, Ze byly vytvofeny pouze ryhy na okraji
vozovky bez odstranéni materidll pod nezpevnénou krajnici, tj. ryhy nebyly v pfiéném fezu
protazeny az k pfikopu a pfikop nebyl upraven (viz obrazky v piiloze 1 ZP 8/2023 na strané 1
az 7) tak, aby povrchova voda mohla odtéci mimo stavenigté. Tato ¢ast stavby (v km 3,765 az
6,280) se od dalSich staveb lisila také tim, Ze do ryhy méla byt ukladana tzv. upravena zemina,
coz podle prikazni zkousky [10], méla byt jemnozrnna zemina oznadena jako F4 s obsahem
100 % zrn mensich neZ 1 mm upravena pfimési 2 % pojiva Geosol 50. Takto upravena zemina
by mohla zajistit odolnost proti vodé bez nasledného poruseni vozovky. Podle obrazki na
strané 5 a 6 pfilohy 2 ZP 8/2023 nebyla vZdy pouzita zemina F4 podle prikazni zkousky, ale
smes zeminy a pavodniho materidlu z vozovky s obsahem &térku a2 velikosti zrn vétsich nes
125 mm. Takovy material je propustny, mezi zaklingnymi velkymi zrny zGstavaji mezery, do
nich voda miZe vtékat a ve vrstvé se shromaZdovat. Tato plivodné povrchova voda nem(ize
odtéci do vodoteCe a shromézdi se vryze v plvodni jemnozmné nepropustné zeminé a
dlouhodobé plisobeni vody méni konzistenci ptivodni zeminy na plastickou a2 tekutou.
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Komentar znalce

Tato skuteCnost tedy znamena, Ze pokud by byl dodrzen vzorovy pfiiény fez
s odstranénim zeminy pod nestmelenou krajnici az k pfikopu a pfikop by byl proveden
podle pracovnich pfi¢nych fezi, a pokud by doslo k Upravé jemnozrnné zeminy vapnem
nebo pojivem, které vapno obsahuje (véetné Geosolu), nemuselo by k porucham na
tomto dseku (v km 3,765 az 6,280) viibec dojit. Tato moznost byla ovSem vylouéena
neodtéZenim materialu pod nestmelenou krajnici, tedy zabranénim odtoku vody do
pfikopu, ktery ovéem také nebyl pro odtok vody upraven. Dalsi zavaznou chybou bylo
zejména nedodrzeni receptury upravené zeminy, zhotovitelem pouzita jilovita zemina k
upravé neméla podle prikazni zkousky zrnitost do 1 mm, ale podle rozboru zeminy
v kopané sondé obsahovala KS 1 obsahovala az 67 % pisku a §térku do 125 mm, ¢imz
se Uprava stala propustnou. Vysledkem tedy bylo, Ze v ryze vytvofené v piivodnim
podioZi tvofené nevhodnou a nepropustnou jilovitou zeminy se zdrzovala voda a
s nejnizsich mistech podélného sklonu se vytvaii trvala hladinu vody, coz bude
doloZeno v kapitole 4.1.6.

Realizaci sanace podlozi na ostatnich Gsecich (bez zajisténi odvodnéni zemni plané sanace
podiozi v ryhach do prikopll a piikopdl do vodoteci), kde sanace je provedena ryhami
vypinénymi propustnymi materialy (vyplnénim ryhy pro sanaci podlozi lomovym kamenem)
vznikla ryha, kterou destova voda v dobé vystavby v klesani silnice volné proudila a v mistech
s malym podélnym sklonem nebo pfed stoupanim silnice se voda kumulovala a vytvorila stalou
hladinu vody na urovni dna pfikopu nebo drenaze.

Stejny jev jako pfi vystavbé se uplatiiuje i pti provozovani hotové vozovky. Za desté povrchova
voda pronika pfes vozovku (zejména pokud je porugena trhlinami) a pfes nestmelenou krajnici
mezi vozovkou a pfikopem stéka na dno ryhy (podle vzorového piiéného Fezu méla byt
v krajnici pouZita vhodna vypli ze $térkovitych zemin, tedy zemin pro vodu propustnych). Pfi
nizkych podéinych sklonech se pronikajici voda zdrzuje v nerovnostech ryh a pomalu proudi
k nejniZe polozenym mistiim odkud nemiize odtéci. nebot prikop nebo podélna drenaz je vyse
nez dno ryhy vypinéné propustnym materidlem. Pfitom se vice nebo ména zvysuje vihkost
zeminy vyskytujici se kolem ryhy a pod ryhou a zemina se stava plastickou az tekutou. Tento
jev bude prokazan rozborem vyskytu vody v kopanych a vrtanych sondach v kapitole 4.1.6
zabyvajici se Useky, kde tato Uprava byla realizovana.

Je tfeba zdlraznit, Ze jemnozrnné zeminy (oznagené jako F4 az F7) jsou prakticky riizné
nepropustné, voda do vrstvy z téchto zemin se vsakuje vice nebo méng pomalu, shizovani
konzistence (plasticita a tekutost) vyzaduje dlouhodoby nebo i kratkodoby Uginek vody.

Uz pfi vystavbé dila se projevily nebezpeé&né viastnosti zeminy pfi daném zpUsobu vystavby
bez zajisténi odvodnéni sanace podiozi. Stojici voda nad nepropustnou zeminou v podloZi
musela byt ¢erpana, nanosy zeminy a ztekucené zeminy byly odstraniovany, jak doklada zapis
ve stavebnim deniku ze dne 15.7.2016 (strana 35 ZP 8/2023), voda v ryze byla odéerpana a
zvodnela vrstva v ryze byla odstranéna, protoZe na previhéené zeminé nelze provédét dalsi
vrstvy vozovky V. Po ukon&eni stavby prevhiéena zemina neposkytuje potfebné viastnosti pro
provozovani vozovky a uz v roce 2018 zhotovitel pristoupil k opravé poruch vozovky.

" Pismo kurzivou je doslovna citace
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¥ W

JelikoZ se poruchy zapodaly lavinovité $ifit a na opravenych mistech doslo k opakovanym
porucham, je zifejmé, Ze pfi realizaci doslo k popsané systémoveé chybe pfi provadeni opravy
vozovky zpUsobujici tyto poruchy.

Komentar znalce

Také v pripadé vybudovani ryhy az k pfikopu silnice neby! zajistén odtok pronikajici
dest'ové a povrchové vody do konstrukce vozovky, dno sanace podloZi je nize nez
pfikop, ktery mél slouzit o odvedeni této vody. Pronikajici voda proudi propustnou
vrstvou fomového kamene, zavodiiuje jilovité zeminy v podliozi a toho podlozi se
dostava do tekutého stavu. P¥i dosaZeni hladiny této vody shromazd'ované v sanaci
voda pretéka do pfikopu a zaroveri s tim odtékaji jilovité ¢astice ze zeminy v podloZi.
Dlouhodoby G&inek této vady konstrukce zpusobuje poruchy vozovky zejména pfi
nizkych podélnych spadech v dlouhych tsecich a ve vSech mistech vytvofenych tdoli
v podéinych sklonech. V nékterych mistech dochazi k zavodnéni celé vozovky, tedy i
ve stfedni &asti, kde byla plivodni vozovka jen zesilena. Uginky této vady realizované
opravy vozovky jsou dolozeny v kapitole 4.1.6.

Dopady snizené Gnosnosti podiozi prokézala také zprava CVUT [8] pfi predpokladu snizeni
modulu pruznosti zeminy v podioZi na 15 MPa byla stanovena doba Zivotnosti 2 roky (viz
strana 55 ZP 8/2023).

Komentar znalce

Vyse uvedené konstatovani vychazi z nedodrzeni zakladniho pravidla silni¢nich staveb,
tj. véechna voda, ktera se miize ve stavbé vyskytnout, tj. naprset nebo z okoli pfitéci,
musi byt odvedena ze stavby do vodotece. V posuzované opravé silnice 1/308 toto
zakladni pravidio nebylo dodrzeno. V prvni ¢asti stavby (v km 3,765 az 6,280) pfi Gpravé
zeminy pojivem nebyla odstranéna nezpevnéné krajnice a upraven pfikop k odvedeni
vody. Pfi vyplnéni ryhy propustnym materialem v dal$ich tGsecich a neodvodnénim ryhy
se sanaci okraji vozovky doslo v nékterych uUsecich k trvalému zavodnéni ryhy a
uvedeni vyskytujici se zeminy do plastické aZ tekuté konzistence, ktera zpusobila
poruchy vozovky.

3.3.2 Vzorové technologické listy VL 1

Pro zaji§téni spravného technického feSeni silniénich staveb vydava MD CR vzorové
technologicke listy.

Je pravdou, Zze v nékterych mistech posuzovanych staveb by uplatnéni feSeni podle
technologickych listd mohlo narazet na nedostatek mista uvnitf silni¢niho pozemku. Na mnoha
mistech je ale silni¢ni pozemek dostate¢né Siroky a tam kde neni, mohio byt zvoleno jiné
feseni s uplatnénim podélné drenaze, kterou by se vedkera pronikajici voda do konstrukce
vozovky odvedla do vodotete a mélkymi spravné navrzenymi podélnymi spady rigolu by se
povrchova voda odvedla rychie do vodotede.

V posuzovanych podkladech se nékolikrat zmifiuje uplatnéni vsakovaciho pfikopu, coz neni
znamy termin, ale je znamy termin vsakovaci drenaz, ktera byia zavedena do TP 51 [22], kterée
jsou na v kapitole 2.2. v uvedeném odkazu stale dostupné.
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3.3.3 CSN 73 6101 projektovani silnic a dalnic

Z hlediska sloZitych podminek z hlediska odvodnéni silnice je tfeba uvést znéni CSN 73 6101.
Tato CSN stanovuje nejmensi podéiny sklon 0,3 % a pii sklonech pod 0,5 % musi byt pouzity
k zabezpegeni odvedeni povrchové vody betonové tvarnice. Na stavba se vyskytuji spady
pfikopll niz8i nez 0,3 % (vyskytuje se spad 0,2 %) a v zadném piikopu nebyly pouzity betonové
tvarnice, které by zajistily odvedeni vody, které branf také vegetace.

3.3.4 Fotodokumentace postupu stavby

Na fotografiich z priib&hu stavby je fotografiemi dokumentovan postup stavebnich praci, které
Jjsou s popisem znalce umistény do piflohy 1 ZP 8/2023. Varovné jsou obrazky v priloze 1 na
stankach 1 az 7. Tento stav neodvodnéni stavby byl rozhodujici pro provadéni celé stavby.
Namisto zajisténi odvodnéni se zvolilo odcerpanf vody, odstranénf naplavenin a zemin
v tekuté konzistenci a pokradovani ve stavbé, namisto provedeni opatfeni, ktera by zajistila
trvalé odvodnéni stavby.

Je skutegnosti, Ze v problematickych pfipadech staveb se do staveb instaluji $achty
s automatickym Eerpanim vody pii dosazeni hladiny vody, ktera je nebezpeéna pro funkei
stavby. Je mozné, Ze pii opravé silnice bude nutno toto fedeni nakonec také pouzit.

3.3.5 Stavebni denik

Technologicky postup je dokumentovan také kaZdodennimi zapisy ve stavebnich denicich [1].
Pro funkei vozovky je diilezity zapis po tydnu od zahajeni praci:

16.7. Zasyp sanaci do Urovné zemni plané s hutnénim po vrstvach v km 5,900 a2 6,100 prava
strana. Vykop sanaci (konstrukce vozovky a zemni plané), odvoz vykopku na skladku v km
5,280 az 5,000. Citéni vykopu od naplavenin po desti 14.7. a Gerpani vody. Kontrola vihkosti
zeminy kazdy den podle KPZ.

18.7. Podobné jako vy$e. Tento den uveden zasyp sanaci do Urovné zemni plané vhodnym
nenamrzavym materialem. Je také ve SD pfipsano, Ze dle KPZ se kontrolovalo davkovani
pojiva a hrudkovitost zlep§ené zeminy, kterou se ma hodnotit kvalita rozru$eni a miseni
soudrznych zemin, zkoudkou byla stanovena do 25 mm, tedy vyhovuje.

19.7. Zasyp sanaci vhodnym materiaglem, hutnéni po vrstvach a vykop s odvozem materialu
na skladku v km 5,850 az 5,600, prava strana.

20.7. Zasyp sanacf vhodnym materidlem, hutnéni po vrstvach. vykop s odvozem materialu na
skladku vkm 5,600 aZ 5,450, prava strana. Provedeni zkousky miry zhutnéni a modulu
pretvarnosti a geometrické zaméieni zemni plané podle KPZ s vyhovujicim vysledkem.
Archeologicky priizkum souhlasi s pokragovanim praci.

21.7. az 1.8. Zasyp sanace SD 0/63 s hutnénim. Na zemni plani byly provedeny zkousky.
Komentar znalce

Zapisy dokladaji, Ze po tydnu praci byl zasyp ryhy oznadovany jako sanace podlozi
provadén vhodnym materiadlem, nebyla tedy pouzivana upravena zemina uvedena
v projektové dokumentaci. Timto opatfenim se tento prvni provadény dsek nelisil od
ostatnich dsekil. Znamena to, ze v dokonéené vozovce pfes Krajnici a také z pfikopil
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pronika povrchova voda do ryhy sanujici podlozi a stejné jako voda pfi stavbé se
shromazd'uje v ryze. Ta jiz ale na dokonéené stavbé nemuze byt odCerpana a rozmacéené
podiozi vozovky nemuze byt odstranéno.

3.3.6 Diagnostika vozovky silnice 11/1308

V diagnostice [2] [1] je doslova uvedeno: Skiadba konstrukdnich vrstev a tdaje o podloZi
vozovky byly pfevzaty ze zprévy &. 195/11/13 ,Zji§téni konstrukdnich vrstev g podioZi vozovky
— dopinéni diagnostiky vozovky* z listopadu 2013, zpracovatel Global - Geo, s.r.o [1]

Typ vodniho reZimu se stanovoval podle ¢SN 73 6114 [1] a TP 170 Navrhovani vozovek
PK[19] [1]. V naprosté vétSingé sond, pfi nezastizeni podzemni vody, se vychazeno
pfi uréeni vodniho reZimu ze stupné konzistence zemin plané a hodnoceni je obsaZeno
v tabuice 1 (v tomto ZP tabulka 2).

Dilezité je také konstatovani o podlozi: Podlo#f komunikace (zemni plari, ¢ast aktivni
zony) pod konstrukénimi vrstvami tvofi soudriné zeminy tiid F4CS - F6CI - F7TMH
vesmes pevné konzistence (s Ic > 1,00), velmi nepropustné (k < 1.10-° m. s-'), vysoce
namrzavé, s vySkou kapilamni vzlinavosti hs > 4,0 m, které Jsou jako celek v pfirozeném
stavu pro aktivni zénu bez Upravy nevhodné. Vytvareji pfiznivé prostiedi pro apravu
viastnosti pojivem (napf. vdpno). Koeficient propustnosti k < 1.10-1 m.s-’ znamena, Ze
rychlost ,proudéni” vody zeminou je nejvyse 3 mm za rok.

V diagnostice je uvedena Tabulka 2 pfevzata ze zpravy ¢. 195/11/13 , Zjisténi konstrukénich
vrstev a podloZi vozovky — dopinéni diagnostiky vozovky* z listopadu 2013, zpracovatel Global
- Geo, s.r.o [3].

Pod tabulkou je Pozndmka: Pouze v jediné sonds (S3) je zastiZena sraZkova voda,
akumulovana v konstrukénich vrstvach komunikace.

Umisténi sondy S3 dokumentuje obrazek 6 v ZP 8/2023 s odebranym materialem z vrtu
nachazejici se vdokumentaci sondy S3. Silnice je vdaném misté v zafezu, bez
odvodnéni (nefunk&ni piikop) a vozovka vykazuje poruchy hlubokym poklesem kraje
vozovky s vyskytem trhlin. Je jasné, Ze v tomto misté musela povrchova voda, ktera
neméla kam odtéci, proniknout pies poruchy vozovky a krajnici bez funkéniho piikopu do
vozovky a zeminy v podlozi. V provedeném vrtu se pak tato voda shromazdila, byl
konstatovan priisak vody. Zemina méla zvysenou vihkost a byla vizualng oznadena ve
stavu tuhé konzistence. Také v sondé S9 byla nalezena zemina v tuhé konzistenci. Prave
odvedeni vody z konstrukce vozovky méla oprava podle diagnostiky vozovky a projektové
dokumentace [1] odstranit, tj. provést sanaci okraje vozovky a opravit odvodriovaci zafizeni.

3.3.7 GPR diagnostika vozovky silnice 11/308

Tuto diagnostiku [6] objednal Zhotovitel stavby po vyskytu poruch opravené vozovky.
Obsahuje vysledky méfeni georadarem na 5 Usecich stavby o délce 17 m az 210 m
s dokumentaci vysledkd méfeni. Kazdy Usek Je dokumentovan lokalizaci, fotografiemi stavu,
sloZenim vrstev vozovky, situaci a mé&fenim ziskanymi radargramy.
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Detailni vyhodnoceni bylo zaméfeno na & dsekd, pficemz Usek 3 mezi 9,282 — 9,314 (pied
propustkem) je Usek, na kterém probshlo mistni $etfeni v roce 2024 Dokumentace z mistniho
setfeni je obsahem pfilohy 1 tohoto dodatku ZP:

Vysledky na Useku 3 jsou popsany takto: V tésné blizkosti propustku (cca 2m) po obou
strandch byly detekovany zény s vyraznym atlumem signélu, zplsobenym pravdépodobné
zvodnénim v podloZi souvisejicim s konstrukci a funkci odvodriovaciho zafizeni (na
radargramu vyse znézornsno ervenymi obdélniky).

Komentar znalce v ZP 8/2023 je nasledujici:

Jelikoz georadarova méfeni jsou velmi citliva na vlhkost a vodu (zplsobuje utlum a
odrazy radarovych vin), bylo mozno ziskat jen informace o vysokém vyskytu vihkosti
v konstrukénich vrstvach vozovky (do hioubky 500 mm) a v podlozi vozovky {pod
500 mm od povrchu vozovky) a pfipadné jejich zvodnéni. Tyto informace dokladaji
ztratu Gnosnosti popsanych nevhodnych a nepropustnych Jilovitych zemin. Zeminy
nejsou schopné prenést zatizeni zplsobujici pfejezdy nakladnich vozidel a vozovka se
do podlozi zatlatuje, povrch vozovky v jizdnich stopach klesa a stmeleny podklad
(recyklace) a asfaltové vrstvy se porusuyji trhlinami.

3.3.8 Posouzeni konstrukénich vrstev vozovky ,.Silnice 11/308 Slatina — hr. okr.
Rychnov

Na zakladé poZadavku Objednatele Kralovehradecky kraj byla vypracovéna zprava Zkusebni
laboratofe CONSULTEST (7] vyjadiujici se k nalezu poruch asfaltové vozovky na silnici 11/308
Slatina — hr. okr. Rychnov.

Tento posudek si vyzadal spravce silnice zrejmé pro stanoveni pficin nejvyrazngjsich poruch
na provedenych Usecich silnice 11/308. V sondach s poruchami byly zjistény vyrazné odlisné
konstrukce vozovky a Upravy podlo?i odlisné od projektové dokumentace. Posudek byl
nasledné podkladem pro zpracovani vyjadieni GVUT [8], které si objednal Zhotovitel.

3.3.9 Vyjadfeni CVUT k porucham konstrukce silnice /308

Toto vyjadfeni [8] je vypracovano na zakladé zadani objednatele SWIETELSKY
stavebni s.r.o. a bylo vypracovano na zaklade poskytnutych podkladil ze strany tohoto
objednatele. Odborna zprava posuzuje navrh vozovky podle TP 170.

Vypoéty vozovky v prvé fadé dokladuji, ze kritické misto celého navrhu vozovky je
podloZi. Z vypoéti v tabuice 6 v poslednim sloupci pfi navrhovém modulu pruznosti
15 Pa za uvedenych pfedpokladi dopravniho zatiZeni lze oéekavat dobu Zivotnosti
(0,85/9,787*25) 2 roky. Napinéni tohoto pfedpokladu muZe nastat v pfipadé zavodnéni
zemni plané a neupraveného podlozi, tedy stav vozovky, jak je popsan v kopanych
sondéach zpravy.

V zavéru vyjadreni je v8ak uvedeno: V rémci provedené diagnostiky a ani v prabéhu
vystavby nebylo upozornéno na zvysSenou pfitomnost vody v konstrukénim
télese a jeho nejblizsim okoli.
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Dle predioZené fotodokumentace predioZené ze strany zadavatele posouzeni je zcela

zfejmé, Ze aktualni chovani konstrukcni vrstev je zcela jasné oviivnéno zvysenou wy
pritomnosti vody.
V podkladech pro toto vyjadfeni CVUT jsou na prvnich dvou mistech uvedeny podklady, . ?

z kterych vyjadfeni vychazelo, tj. zprava Global-Geo a Diagnostika IMOS viz [3] a [2]. V obou
podkladech je tabulka charakteristik provedenych celkem 9 vrt(i do hloubky 1 m a detailné
dokumentovany popsany vrt 3 s vyskytem povrchové vody. Stejna tabulka s fotografiemi,
popisem mista odbéru je v ZP 8/2023 a komentafem na strané 42 a 43. Tvrzeni EévurT, ze
nebylo upozornéno na zvySenou pfitomnost vody v konstrukénim télese a jeho
nejbliz&im okoli je tedy nepravdivé. V podkladu pro diagnostiku [3] v podkladech pro
projektovou dokumentaci [2] je vyskyt vody dokumentovan.

O vyskytu vody na stavenisti se Zhotovitel dovédél nejpozdéji kratce po zahajeni praci.
Zapisy ve stavebnim deniku [5] (viz odstavec 3.3.4 zapisy ze dne 14. a 16. 7. s tim, Ze
voda z ryhy na okraji vozovky se musela éerpat a vykop byl ¢istén od naplavenin a
kontrolovala se vlhkost zeminy, protoZe pfi vy$s$i vihkosti se nemohly provadét prace)
a fotografie z prib&hu stavby (viz strana 1 aZ 7 pfilohy 1 ZP 8/2023) jsou zcela jasnym
dokladem o vyskytu vody na stavenisti a podnétem pro hledani opatfeni k odstranéni
jev, které znehodnocuji pribéh stavby a také nasledné kvalitu vozovky.

Jelikoz se v pribéhu stavby voda v podloZi vyskytovala a nebylo Zhotovitelem L
provedeno spravné opatfeni k odvedeni vody z konstrukce vozovky a podlozi do T
odvodiiovaciho zafizeni (pfikopu a/nebo podélné drenaze), pak realné vznikly podminky —
v podlozi vozovky stanovené v tabulce 6 vyjadieni CVUT, tj. navrhova doba Zivotnosti
je skutec¢né jen 2 roky.

Tvrzeni, Ze navrhem opravy dle pivodniho feseni nelze dosahnout zabezpeéeni ww:{;
potfebnych vyhovujicich technickych parametri a definitivni naprava je moZna jen %

provedenim zasadni rekonstrukce vozovky, je tfeba jen mirné upravit. Pivodni feseni
opravy podle diagnostiky [2] bylo spravné, ale projektova dokumentace [1] Chyba!
Nenalezen zdroj odkaz(. a realizace stavby nezajistila odvod vody ze sanovaného podloZi
a dilo bylo realizovano i za podminek neodtékajici povrchové vody ze sanac¢nich ryh.
Konstatovanim, 2e definitivni naprava je mozna jen provedenim zdsadni rekonstrukci
vozovky lze za téchto podminek skutecné prFipustit, ale jen s tim, Ze rekonstrukci je tfeba
zaméFit na rekonstrukci odvodnéni vozovky a opravu vznikiych poruch,

m I

e Y

3.3.10 Posudek CONSULTEST [9]

Na zakladé poZadavku Objednatele stavby byla vypracovana diagnostika vozovky silnice
1/308 v Gseku Hradec Kralové Slatina — hranice okresu Rychnov nad KnéZnou, akce ,Silnice
11/308 Slatina — hr. okr. Rychnov (km 3,765 - 12,997)".

]

V Gseku byly provedeny v8echny potfebné prace pro posouzeni stavu vozovky a celé — _'3:5
konstrukce vozovky. Z hlediska otazky polozené dodatkem ZP jsou dllezité tyto poznatky: '

e Variace tlousték vrstev vozovky jsou zavaZné nedostatky provadéni opravy. Asfaltové — 4
vrstvy maji podle projektové dokumentace mit toustku 120 mm, skutecné tloustka é
z provedenych vyvrtl byla 101 az 150 mm, recyklovana vrstva méla byt 200 mm a
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skutecna tloustka 100 mm az 330 mm, spodni podkiadni vrstva ze §térkodrti SD méla
byt 200 mm a byla 40 mm aZ 180 mm

+ Zavazne poruchy vznikaji i na misté dodrzeni projektovanych tlousték vozovky a
podiozi.

e Udaje o skuteéném provedeni sanace podloZi jsou velmi zavaZné a pfimo souvisi
§ poruchami unosnosti vozovky, tloustka upravené zeminy pojivem nebyla ve srovnani
s projektem dodrZena. Stanovena tloustka byla 0,5 m.

* Byla zjisténa pfitomnost vody v podioZi vozovky, pfipadné v konstrukci vozovky.
Behem provadéni odbéri sond byly zaznamenény vyvéry vody z raznych casti
konstrukce vozovky:

- Sonda KS 1, sonda je v km 4,075 — vyvér vody z vrstvy §térkodrts,

- Sonda KS 5, sonda je v km 5,247- vyvér vody z vrstvy §térkodrts, vytvoreni vodni
hladiny 2 em.

- Sonda VS 6, sonda je vkm 5,247 — viwvér vody ve vyvrtu z recyklované vrstvy,
vytvoreni vodnf hiadiny.

- Sonda KS 7, sonda je v km 5,915 — vyveér vody z vrstvy $térikodrts.

- Sonda KS 13, sonda je v km 9,570, vyvér vody v sondé z vymény aktivnl zény a
vytvofeni vodni hiadiny ve vysce 18 cm.

- Sonda KS 16, sonda je v km 10,460, vyvér vody z vymeény aktivni zoény, vytvoren!
vodni hladiny 19 cm,

- Sonda KS 17, sonda je v km 10,755 — vyvér vody z vymény aktivni zony, vytvoreni
vodni hiadiny 14 cmn.

- Sonda KS 19, sonda je v km 12,780 — vyvér vody z vymény aktivni zény, vytvoreni
vodni hladiny 4 cm.

+ DuleZite bylo méfeni inosnosti vozovky pfi zatiZzent silovymi razy vyvozenym tlumenym
dopadem zatiZeni, které vozovku zatizi podobné jako prejezd napravy tézkého plné
naloZeného nakladniho vozidla. Pfi dopadu zatiZeni na povrch vozovky se méfi prithyb
vozovky ve stiedu zatizeni a v pravidelnych vzdalenostech od stfedu zatizeni. Timto
meéfenim bylo prokazano, Ze vybudovana vozovka ma horsi parametry
tnosnosti, nez méla vozovka piavodni.

Zhodnoceni porusovani vozovky v posudku CONSUL TEST [9]

Na zakladé dostupné dokumentace (diagnostické prizkumy pfed provedenim opravy,
projektova dokumentace, dokumentace z doby realizace opravy) a provedenych
diagnostickych pracf Ize predpokiadat, Ze vyvoj poruch Zaznamenanych ve vnéjsich jizdnich
stopach, resp. na okrajich (4. v ¢asti vozovky, kde byla provedena sanace okraje) je v nejvétsi
pravdépodobnosti zpasoben:

- Nevhodnym postupem praci, kdy pii realizaci opravy nebylo zaji§téno Fadné odvodnéni
zemni plané nové konstrukce vozovky sanovaného okraje (nestmelens podkladni vrstva
nebyla vytaZzena nad Groveri pitkopu).

- Odchylkami skladby konstrukce nové vozovky od poZadavkii dokumentace — zejména
zjisténé niZsi tloustky konstrukénich vrstev vozovky a upraveného podioZi vozovky.

- Zménou zptsobu feSeni podioZi vozovky, kdy byla v tsecich SO 101.1 a 101.2 namisto
vymeény za vhodny material provedena dprava stavajicich zemin pojivem — [ze v§ak
pledpokiadat, Ze v pfipadé zajisténi fadného odvodnéni zemni plané by tento fakt nebyl
rozhodujici (poruchy jsou dokumentovény i v éastech tsekt, kde byla provedena vyména
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za vhodny material).

- ZvySenym dopravnim zatiZenim — opét Ize vSak pfedpokiddat, Ze v pfipadé zajisténi
fadneho odvodnéni zemni plané by tento fakt nebyl rozhodujici (posouzenim bylo zjisténo,
Ze vozovka sanovaného okraje je vyhovujici i pro zvy$ené dopravni zatizeni a samotny
narust se tedy projevil spide v rychiosti vyvoje poruch).

Navrh opravy

Oprava vozovky musi zahrnovat opatfeni pro odvedeni vody z konstrukce vozovky, resp.
z rovné zemni plané. Toto opatfeni by mélo byt provedeno v kazdém pfipads co nejrychieji
(reainé v tomto roce pfed zimnim obdobim 2022 / 2023), protoZe viivem dal$ich zdrzeni (napf.
uz pouze viivem jednani mezi zhotovitelem a spravcem komunikace) hrozi vyvoj dalsich
poruch.

Komentarf znalce

Tato navrZena rychla oprava je spravna, ale mohla jen zabranit dal§imu rozvoji trhlin
s dalsim prohlubovani poklesu vozovky s deformaci nezpevnéné krajnice v jiz
porusenych mistech a také poruSovani okraji doposud neporusenych. Nezajisti
uvedeni vozovky do bezporuchovému stavu.

3.3.11 Provedené mistni Setfeni znalce v roce 2024 [12]

S ohledem na odvadéni vody z pfilehlého Gzemi na konci obce Cernilov a nejasnosti tykajici
se plvodu vody na stavbé, byla provedena kontrola stavby s videodokumentaci stavu za
destivého pocasi. Zjisténé skutecnosti jsou v pfiloze tohoto dodatku ZP.

Jedna se o silnici 11/308 od km 8,8 a2 10,2 od konce obce Cernilov. Silnice z nadmoiské vysky
266 m klesa podéinym spadem od 5,54 % do 0,27 %. Nejniz§i misto vozovky Useku je
v nadmorské vySce 249,76 m. Na Useku jsou neporugené i vyrazné porudené Useky vozovky.

Na konci obce je vodni nadrz, z niz za deété odtéka voda a od km 8,95 se pretékajici voda
z kanalizace pousti do pfikopu silnice a v km 9,31 se napojuje na vodoteg, ktera se viéva do
Malostranského potoku, ktery v km 10,18 pod mostem kiizi posuzovanou silnici,

Dokumentace v pfiloze toto dodatku obsahuje podéiné profily silnice z projektové
dokumentace RDS a snimky vozovky jak z mistniho $etfeni, tak z vefejné pfistupnych snimkd
z Google maps.cz a mapy.cz (turisticka mapa).

Komentai'e pod fotografiemi hodnoti stav poruch vozovky a poruch.

Obrazky 3 a 4 dokumentuii silnici ve spadu 2,6 % a nezavisle na tom, zda v pfikopu proudi
nebo neproudi voda, je vozovka bez poruch. Pfipadné se vyskytujici voda v konstrukei
vozovky a v sanaci podloZi ma moZnost stékat podélnym spadem, nemiize stale podiozi sytit
vodou. PodloZi se tak nemusi pfevihéit a ziskat tekutou konzistenai.

Ve spadu 1,4 % uz poruchy jsou. Jednak se zpomali podéina rychlost proudéni vody a kazda
nerovnost o vysce 10 mm pred sebou zadrzi vodu na délce 0,7 m.

Obrazek 6 dokumentuje misto, kde byla podie zpravy Univerzity Pardubice detekovana
v prostoru kolem nové zbudovaného propustku pod silnici voda nebo zvysena vihkost. Je
pravdou, Ze podminky pfi GPR méfeni nemusely byt stejné jako pfi mistnim Setfeni
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(diouhotrvajici dést), méfeni georadarem nelze provadét za dests. Tak3e pokud byla
stanovena GPR méfenim hladina vody, ktera zplisobila ttlum odrazu radarovych vin, mohio
to znamenat, Ze hladina vody mohla byt i vyse je? je hladina vody v pfikopu, ktera je 0,6 m od
povrchu vozovky a tato hladina se zde vytvaii dlouhodobg a v kazdém pfipadé nejsou
vytvofieny podminky pro odtok této vody ze sanace podiozi.

Jsou tak vytvofeny podminky pro zménu konzistence zeminy plivodné pevné nebo tuhé
konzistence stanovena polnimi metodami na konzistenci plastickou nebo tekutou, které se
mUZe bliZit pfedpokiadiim vypod&td doby Zivotnosti ve vyjadieni CVUT [8]. Vyspravka poruchy
za sjezdem na pole totiz byla provedena dva roky po dokoné&eni stavby.

DalSi obrazky dokiadaji zplsob opravy silnice do km 10,2. Tento Usek je prakticky bez
odvodnéni. Vyskovy rozdil na délce 442 m je 2,01 m a tento Gsek se porusil nejdfive, viz strana
12 prilohy 2 ZP 8/2023.

3.3.12. Hydrogeologické posouzeni tizemi [11]

Hydrogeologické posouzeni vyzadané zhotovitelem stavby charakterizuje geologicky,
hydrogeologicky, pedologicky a hydrologicky zajmové Uzemi, na némZ byla realizovana
posuzovana oprava silnice 11/308. Obsahuje geologickou dokumentaci archivnich vrtc.

Z hlediska geologického Uzemi nélei k deské kifdové panvi. Hydrogeologicky Uzemi nalezi
rajonu Labska kfida. Pedologicky tvofi plidnf pokryv tézké pldy které tvofi druhotné jilovité
mineraly. Hydrologicky zajmové Gzemi patii do &tyf samostatnych povodi potok.

Posouzeni obsahuje vrt vzdaleny od mista stavby 5 km, ktery dlouhodobé hodnoti vysku
hladiny podzemni vody. Hladina se v posiednich 10 letech pohybovala v rozmezi nadmoiské
vySky 229,15 az 230,0 metrll nad mofem, tedy nejméné 10 m pod nejnizsi Grovni stavby.

Hydrogeologicky vrt SK-1 v Hradci Kralové, ktery je vzdalen asi 300 m nize od zadatku stavby
aje v nadmorské vysce 238 m, se stiidanim vrstev jilu a pisku a od 3m Jsou slinovce. Ustalena
hladina podzemni vody byla nalezena v hloubce 0 m.

Komentar znalce

Toto vyjadfeni obsahuje definovani tirovné podzemni vody na Urovni fek Labe a Orlice.
Do drovné stavby miZe tato voda pouze kapilarné vzlinat, to znamena, Ze miize zvysit
vihkost zeminy (vice zaplnit péry mezi jemnymi zrny o velikosti 0,002 mm jilovitych
zemin), ale voda se nikdy ze zeminy nemiize uvolnit, v zeminé ji drzi povrchové napéti
vody. Druhy vrt zaznamenal ustalenou hladinu vody v blizkosti stavhy, ktera na za¢atku
useku ma nejnizsi bod nivelety 238,74 m nad mofem.

Hydrogeologicky vrt S-2 v Cernilové v blizkosti stavby je v nadmofské vysce 261 m, do 1 mje
Jilovita tuha hlina a nasleduje opuka, v které byla nalezena v hloubce 3 m ustalena hladina
podzemni vody.

V Cernilové se nachazi také inZenyrskogeologicky vrt V2 v nadmofské vysce 266,30 o hloubce
10,5 m, od hloubky 3,6 m jsou propustné pisky a sterky a ustélena hladina podzemni vody
byia v hloubce 6,5 m.
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Hydrogeologicky vrt HG-1 v Gernilové v nadmorské vysce 261,97 o hloubce 35 m neudava
skladbu zemin a hornin a ustalena hloubka hladiny podzemni vody byla 1,3 m.

Inzenyrskogeologicky vrt V-46 asi 1 km od konce obce Slatina v nadmoiské vysce 249,90 o
hioubce 3 m, kde od hloubky 0,4 m je slin a slinovec a ustélena hladina podzemni vody je
v hloubce 1,5 m.

Celkové jsou kvartérni pokryvné vrstvy tvofeny jemnozrmnymi jilovitymi aZ hlinitoprachovitymi
sedimenty. Jejich mocnost je malé, ve vetsing trasy nepfevy$uje jeden metr. Vyjimkou jsou
mista kfizeni s vodnimi toky, kde mohou nivni sedimenty holocenniho stafi nabyvat vy3Sich
mocnosti. Hladina podzemni vody je blizko terénu, jejf pritbéh je konformni se sklonem tzemi.
Jako mista pfirozeného odvodnéni mélkych podzemich vod slouZzi mistni vodotece.

Priizkum provedeny v listopadu 2013 (mysli se tim zprava Global-Geo [3], pravdépodobné
zastihl hydrologické minima hladin pozemnich vod. Z deviti sond byla pouze jedna s velmi
nepfiznivym vodnim reZimem. Toto véak neplati v prihéhu celého hydrologickeho cyklu.
7 hlediska hladin podzemnich vod jsou sezénni maxima dosahovana na jafe, zpravidia
v bfeznu a dubnu, naopak minima jsou dosahovéna od Cervence do fijna.

V posuzované lokalité je rozkyv hiadiny vody v pribéhu roku alespofi 0,5 m, misty miiZe
dosahovat a# jednoho metru. Je pravdépodobné, ze pedmétny prazkum zastihl minimaini
stavy hladin a v pribéhu roku jsou i ydrologické podminky méné priznivé a vodni reZim podioZi
nepfiznivy aZ velmi nepfiznivy. Eliminace tohoto vlivu zpravidla vyZaduje vybudovéani systemu
odvodnéni konstrukce vozovKy.

Komentaf pfizvaného hydrogeologa Ing. Alberta Kmeté

7 hlediska obecného popisu geologickych a hydrogeologickych pomérll se vzasade lze
ztotoznit s popisem téchto pomérl uvedenych ve vypracovaném Hydrogeologickém
posouzeni v Useku silnice {1/308 Slatina-Libfice, vypracované Vodnimi zdroji Chrudim spol.
s r.0. z ledna 2024.

PHi blizsim zkoumani dostupnych podkiad( je vsak zfejmé, Ze vlastni reZim podpovrchovych
vadéznich vod o proménlivych Urovnich a vydatnostech, které ovliviuji pfedevsim aktudlni
klimatické poméry v dané oblasti, neni v hydrogeologickém posouzeni [11] hodnocen.

Podpovrchové vadozni vody pochazi ze vsaku povrchové vody. ReZim podpovrchovych
vadéznich vod je vyznamné ovlivnén skute¢nosti, ze lokalita se vyskytuje v oblasti vyskytu
historickych melioragnich systém( budovanych od roku 1902 — 1965, kdy tyto vzhledem ke
spadovym pomérim pravdépodobne alespon ztasti mohly navazovat na plivodni systém
povrchového odvodnéni komunikaci.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vzavislosti na aktualnich klimatickych pomérech dochazi
v disledku misty nedokonalého odvedeni povrchovych vod k proménlivemu nasyceni
pfipovrchovych vrstev horninoveho podloZi a naslednym objemovym zménam podloznich
jilovitych zemin s negativnimi disledky na konstrukci vozovky.

Posledni odstavec jako Zavéredny komentar k prizkumu Global Geo z roku 2013 nezohlednil
detaiini problém sondy, v niZ byla nalezena vyvérajici voda v hloubce 0,3 m, jak je prokazano
ve podrobném rozboru problému uvedeném na strané 44 a 45 ZP 8/2023, $lo totiz o vodu
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povrchovou, kierou neodved! poruseny odvodiiovaci systém (pfikop) a neize tuto vodu
spojovat s timto posudkem.

V kazdém piipadé prizkum Giobal Geo z roku 2013 a jeho obsah dokazuje, Ze vyskyt vody
v konstrukei byl znédm a jak je uvedeno v hydrogeologické posouzeni Uzemi ,efiminace tohoto
viivu zpravidla vyZaduje vybudovéani systému odvodnéni konstrukce vozovky®, coZ nebylo
realizaci stavby provedeno.

Zaver

V konstrukei vozovky se nachazi podpovrchova vadézni voda pochazejici ze vsaku
povrchove vody a jak hydrogeologické posouzeni spravné uvadi, eliminace uéinku vody
vyzaduje vybudovani uéinného systému odvodnéni konstrukce vozovky. Znalecky
posudek véetné tohoto dodatku se snazi prokazat vady tohoto odvodnéni, které vedly
k vaznym konstrukénim porucham vozovky.
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4 POSUDEK

Ukolem znaleckého Gstavu FAST VUT v Brné je dle Objednavky &. DO2024/00625 soustiedit
se na informace o vyskytu vody v posuzované stavbé. Ke zpracovani dodatku ZP byl piizvan
hydrogeolog Ing. Albert Kmet, jednatel spoleénosti Geon s.r.0. Ve spolupraci s konsultantem
byl posouzen stavajici stav vozovky podie pfedanych podkladl uvedenych v kapitole 2.2 a
byla stanovena pficina vzniku reklamovanych poruch se zodpovézenim polozenych otazek
uvedenych v kapitole 1.

4.1 POPIS POSTUPU PRI ANALYZE DAT

Znalecky ustav proved! analyzu jednotlivych zaji§ténych podkladd a dokumenttl, jeZ souviseji
se zadanym znaleckym ukolem, respektive s otdzkami poloZenymi znaleckému Gstavu.
Znalecky ustav FAST VUT v Brné prostudoval a pfezkoumal metodiky a poznatky uvedené v
jednotlivych dokumentech.

V zavéru celkove analyzy bylo provedeno kritické zhodnoceni diléich vysledkd mistnich Setient
a provedenych analyz a informaci obsaZenych v dostupné a zaji$téné dokumentaci.

4.1.1 Analyza technické dokumentace stavby

V gasti ZP 3.3.1 je zhodnocena dokumentace stavby PDPS a RDS [1]. Pro ugely tohoto
znaleckeho posudku z hlediska provedeni stavby jsou uvedeny vzorové piiéné fezy, popis
konstrukci provedené opravy vozovky véetné sanace okrajll vozovky.

S ohledem na zadané otdzky jsou v ¢asti ZP 3.3.2 zpracovény poZadavky uvedené ve
Vzorovych technologickych listech uvedenych v [21] a v TP 51 [22]. Tyto listy dopliuji
pozadavky CSN 73 6101 [15] Projektovani silnic a délnic z hlediska uspofadani stavebnich
prvki a jejich rozmérl. TP 51 je namét na zplisob opravy silnice.

V komentafi na uvedené informace v3.3.1 je uvedeno, Ze podklady v projektové
dokumentaci odpovidaji vzorovym technologickym listim platnym v dobé realizace
stavby. Uvedené pricné fezy pak dokumentuji, Ze nebylo zaji$téno odvodnéni paraplané
(spodni plochy sanace podlozi), pfikopy a podélna drenaz byly v pfiénych fezech vyse
nez vykreslena hloubka sanace podloZi.

4.1.2 Skutecné provadéni stavby

Z predanych fotografii technického dozoru stavby (TDS) byly vybrany fotografie, které
dokumentuji cely postup stavebnich praci, které jsou s popisem znalce umistény do pfilohy 1
ZP 8/2023.

Technologicky postup je dokladovan zapisy ve stavebnich denicich. Ze stavebnich denikd
stavby SO 101-1 a SO 101-2 [5] byly vybrany informace od za&atku praci na stavenisti.

Skutetné provadeéni praci se zésadné ligilo od projektové dokumentace, CSN 73 6101 a
Vzorovych technologickych listl a zasad provadéni zemnich praci.

Nejzasadnéjsi nedodrZeni projektové dokumentace v Gseku km 3,765 az 6,280 spodiva v
nezajisténi odvodnéni sanace podloZl. Na okraji vozovky se provedl jen vykop ve formé ryhy
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a neodstranil se plivodni material mezi konstrukei vozovky a pfikopem a piikop se neupravil
tak, aby slouZil jako odvodfovact zafizeni jak pfi vystavbé, tak v pribéhu uzivani konstrukce.

Timto byl postup stavby zjednodusen, ale nebyl dodrZen zasadni pozadavek odvodnéni
stavby, tj. odvedeni vody, ktera pritéka z prilehlych pozemk( a napréi na vlastni stavbu.
Veskera dedtova voda se shromazdovala v nejnizéim misté stavby, 1j. v ryze, ktera méla byt
soucasti sanace podloZi z nevhodné zeminy v podloZi. Voda nasycovala nevhodnou zeminu
v podlozi a uvadéla zeminu do vihkosti k mezi plasticity a tekutosti. Pokud se tak stalo, byla
podle zapis ve stavebnim deniku voda &erpana, byly odstrafiovany naplavené a pfevihZené
zeminy. Za tim U¢elem byla méfena vihkost zeminy z diivodu, e nasaknutou zeminu vodou
nelze zpracovat se spinénim pozadavki zhutnéni zeminy a splnéni modulu pretvofeni a nelze
na né poloZit jak vrstvy zemniho télesa, aktivnf zény a vrstvy vozovky (pfi hutnéni nebo pfi
prejezdu vozidlem pirevihéené vrstvy v plastické konzistenci nad timto podiozim pfi zatizeni
vozidly a pii hutnéni valci sice stlaci, ale vrati se do pvodniho stavu, tj. vrstvy ,péruji®, a nové
pokladané vrstvy se nedaji zhutnit).

Popsanym postupem dal zhotovitel najevo znalost, e voda je pro podlozi velmi
nebezpecéna. Snizuje poZadované vlastnosti jak pfi provadéni, tak nasledné pfi
zatéZovani silni¢nim provozem, Tak jako neproved| opatfeni pro odvodnéni stavby, tak
nasledné také nebyly vytvofeny podminky z hlediska tinosnosti provozované vozovky.

4.1.3 Analyza dat zjisténych pfi mistnich Setfenich v roce 2023

Provedena mistni Setfeni vSech staveb vedla znalce ke zji§téni, Ze existuji poruchy povrchu
(koroze obrusné vrstvy) a poruchy konstrukce vozovek, které se vlivem plastickych deformaci
podioZi projevuji sniZovanim povrchu vozovky v jizdnich stopach na okrajich vozovek.
Deformace jsou doprovazeny podéinymi a rozvétvenymi trhlinami a zejména vyznamnymi
trhlinami sitovymi porusujicimi obé& vrstvy asfaltové vrstvy a recyklaci podkladu. Tyto poruchy
se vyskytuji prakticky na vech Usecich a nékteré deformace jsou nebezpedim pro silni¢ni
provoz.

4.1.4 Analyza dat poskytnutych méfenim georadarem

Mefeni georadarem je zvlaste citlivé na obsah vody ve zkoumaném prostiedi. Vysledky méfeni
vybranych méfenych Usekd nebyly konfrontovany se skuteénym stavem {(k nastaveni realnych
tloustek vrstev vozovek je tfeba provést jejich stanoveni pomoci vyvri( do vozovky), byly pouze
porovnany s vrty do vozovky a podlozi v roce 2013 [3], které byly podkladem pro diagnostiku
a navrh opravy. V kaZdém pfipad& zavér o vyskytu vody a zavodnéni podiozi potvrdil. Jedno
méfeni bylo vyuZito k dokumentovani jevll zavodnéni konstrukce v ramci mistniho Setieni
v roce 2024,

4.1.5 Analyza dat poskytnutych vyjadfenim GVUT

Zajimava byla analyza stanoveni dob Zivotnosti vypodtem podle TP 170. Analyza prokazala,
Ze dobu Zivotnosti vyrazné ovliviiuje podiozi vozovky, které podiéha viivu vyskytu vody.

Ve zpravé se oviem tvrdi, Ze nebyly poskytnuty Udaje, Ze se na stavbé mlZe v konstrukci
vozovky objevit voda. Toto tvrzeni je nepravdivé. Vyskyt podpovrchové vody doklada
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posudek Global-Geo [3], diagnostika vozovky IMOS [2] a skuteCnosti dokumentované zapisy
ve stavebnich denicich uz tyden po zahajeni stavby.

Za predpokladu uvedenych ve Vyjadfeni bylo prokézano, 2e doba Zivotnosti navrzené
konstrukce vozovky miZe byt jen 2 roky.

4.1.6 Analyza dat diagnostiky CONSULTEST

Provedené prace ve zpravé CONSULTEST [8] byly dikladné, tykaly se provedenych vyvrtl a
kopanych sond, stanoveni rozdilnych tlousték podkladni vrstvy, tlousték s nahradou podlozi
nestmelenymi vrstvami nebo provedenim {neprovedenim) Upravy zemin pojivem. Velmi
dikladné bylo také posouzeni Unosnosti razovym zatizenim.

Diagnostika se pokousi navrhnout opravu vozovky zaloZenou na prvnim kroku, tj. odvedeni
vody z konstrukce vozovky a ze sanacni vrstvy podloZi.

Z hlediska otazky polozené znaleckému Ustavu FAST se analyza zaméfila na hodnoceni
kopanych a vrianych sond uvedenych v otazkach.

Pro Gcely tohoto dodatku byly podrobeny analyzy Gdaji o vyskytu vody v kenstrukci vozovky
v sondach, pro které mél znalec k dispozici, spolu s vykresovou dokumentaci, konkrétné
s podélnymi profily stavby.

Usek v km 3,765 az 6,280

Hodnoceni je provedeno pre Gsek 1 v km 3,765 az 6,280, kde méla byt provedena Uprava
zemin v podlozi Gpravami pojivem (vapnem nebo smésnymi pojivy), pfesto se nékteré Useky,
kde byly problémy s destovou vodou, provadély vyménou jilovitych zemin za propustny
material (lomovy kamen nebo $térk).

Sonda K8 1 v km 4,075. Sonda je v klesani silnice 1,3 % ve sméru na Slatinu, nejvyssi bod
stfedu vozovky (niveleta) na po&atku podélného klesanim je ve staniéeni 4,385 s nadmorskou
vy$kou 250,10 m. Nadmorska vySka povrchu stfedu vozovky v misté sondy je 243,30 m, {j. o
7 m nize. V km 4,032 se zvySuje klesani ve sméru Slatina na 3 %. V kopané sondé se objevila
vyvérajici voda ze Stérkodrté, ktera je v hloubce pod povrchem silnice 0,30 m az 0,53 m. Pod
$térkodrti je zemina klasifikovana jako Stérk hlinity (G4 GM) s 39,3 % &térku, 37,5 % pisku a
23,2 % jemnych &astic. Vyvérajici voda znamena, ze voda pronikajici z povrchu vozovky
prosakuje do $térkodrti a protoze $térkodrt je propusingj§i nez Stérk hlinity uloZzeny do ryhy
v sanaci podlozi, proudi po spadu vozovky $térkodrti. Pokud by vozovka byla provedena podle
vzorového pfiéného fezu, tj. byla by odtéZena krajnice az do piikopu a nova krajnice by méla
proveden zasyp ze vhodné Stérkovité zeminy, pak by se prosaknutd voda do vozovky
nezdrzovala v podkiadni vrstvé vozovky. V takto provedené vozovce prosaknuta voda z okraje
vozovky pres nezpevnénou krajnici totiz nem(ze pfes plvodni neodstranénou krajnici odtéci
do piikopu a protéka propustnou §térkodrti. Jednak nasycuje vodou upravené podiozi, ale
jelikoz toto podioZi je jesté propustné, tak voda se dostane az do plivodniho podlozi tvofeného
hlinou s vysokou plasticitou (F7 MH), zvySuje konzistenci zeminy a ta ztraci svou tnosnost
tak, jak pfedpoklada vyjadieni CVUT, a doslo tedy k porucham okraje vozovky.

Sonda KS 5 v km 5,247. Sonda je v klesani silnice 2,0 % ve sméru na Slatinu, nejvyssi bod
stiedu vozovky (niveleta) na poéatku podélného klesanim je ve staniéeni km 5,334
s nadmofskou vyskou 250,07 m. Nadmorska vySka povrchu stfedu vozovky v misté sondy je
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oblouku podélného profilu ve stani¢eni km 5,172 s nadmoiskou vy$kou 247,94, t. 00,89 m
nize. Do tohoto bodu silnice ve sméru od obce Slatina silnice klesa v podélném sklonu 1.4 %,
tj. do tohoto misto stéka pronikajici voda z obou klesani silnice. V kopané sondé se objevila
vyvérajici voda ze Stérkodrté, ktera je v hloubce pod povrchem silnice 0,30 m az 0,50 m.
V nejniz§im misté podélného profilu jisté bude ustalena hladina vody s vyskou az do
recyklované vrstvy. Tuto vodu ve vozovce dokumentuje obrazek 1 vrtané sondy VS 6 ve
stejném stanieni jako KS 1. Po vytaZeni jadrového vyvrtu se voda ustalila v drovni
recyklované vrstvy 0,26 m. Tento popis existence vody v konstruk&nich vrstvach tedy
dokumentuje situaci v podlozi stejnou, jako je uvedeno v sond& KS1 s tim, ze podlozi ve
stfedni asti vozovky je také silné podmadené.

Obrazek 1 — Misto vrtané sondy VS 6 ve
stfedni ¢&asti vozovky (bez sanace
podiozi). Odebrany vyvrt do hloubky
0,7 m doklada asfaltové vrstvy 113 mm,
recyklaci 167 mm, penetraéni makadam
100 mm a podlozi plastické konzistence.
Ustalena hladina vody je 0,26 m pod
povrchem vozovky

Sonda KS 7 v km 5,915. Sonda je v klesani silnice, které zagina v nejvyssim bodu v km 5,680
v nadmorskeé vysce 250,97 m, klesani je 0,5 % a v km 5,889 ve vy3ce 250,02 m se klesani
zvySuje na 2 %. Vlastni KS 7 v km 5,915 ve v nadmofské vyéce nivelety 249,50 m. Voda do
sondy vtékala z recyklované vrstvy, tedy z hloubky 0,12 m az 0,33 mm, coz odpovida nejméne
nadmorské vySce 249,17 m. Misto vytoku vod v kopané sondé je oproti mistu v nejvyssim
bodé klesanim o 1,8 m niZe. Znamena to, Ze volny prostor v propustnych vrstvéch recyklované
vrstvy, Stérkodrti a sanaéni vrstvy z lomového kamene byl zaplnén podpovrchovou vodou
proniknutou do vozovky v celém klesani vozovky o délce 215 m.

Zavér posouzeni lseku v km 3,765 az 6,280:

Realizace sanace okrajll vozovky byla zjednodugena na vykop ryhy Sifce 1.0 az 1,5 m bez
zajisténi odvodnéni ryhy. V pribéhu stavby se v ryze shromazdovala destova voda, ktera
musela byt Cerpana a odstrafiovana zvodnéld zemina. Odvodnéni ryhy nebylo zajisténo ani
po dokonéeni praci, material mezi ryhou a piikopem byl ponechan v piivodnim stavu, ale podle
projektové dokumentace zde mél byt zabudovan propustny a nenamrzavy material, aby byl
zajistén odtok vody z ryhy do odvodiiovaciho piikopu, ktery ovéem byl vy$e nez dno ryhy.
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Usek v km 8,500 az 11,420

V tomto Useku byla provedena sanace podloZi v okrajich vozovky lomovym kamenem a stav
podpovrchové vody je dokumentovan nasledujicimi sondami.

Sonda KS 13 v km 9,570. Pfed sondou je silnice v klesani 0,62 %, za sondou je klesani
0,41 %. Nadmorska vyska povrchu stiedu vozovky (niveleta) v misté sondy je 252,89 m,
252,12 m. To znamena, Ze na 155 m mezi sondou a propustkem je rozdil vy$ek 0,79 m. Byl
zaznamenany vytok vody v sondé z vymeény aktivni zény a vytvoreni ustalené vodni hladiny
bylo ve vysce 0,18 m.

Konstrukce vozovky vcéetné aktivni
zény méla tloustku 0,87 m. Pfikop byl
budovan do hloubky 0,70 m,
znamena to tedy, Ze vodni hladina
byla vytvofena 0,69 m pod povrchem.
Hladina vodni je tedy na Urovni dna
piikopu, a to doklada obrazek 2
kopané sondy 2 provedené az do
pfikopu.

Misto odbéru dokumentuji snimky v pfiloze 2 na strané 12, doslo zde k rozsahlému poruseni
vozovky se sitovymi trhlinami a mezery byly vyplnény jemnymi &asticemi. Oprava poruseného
mista je vidét i na obrazku 3 pod stojicim autem.

P -ii ; i ] R

A=

Obrézek 3 - Pohleda misto kopané sondy 13 a vrtanou sondu VS 14 v km 9,570

Stav poruch pfed opravou a po opravé dokumentuji obrazky na strané 13 az 15 v pfiloze 2 ZP
8/2023 a snimky z doby vystavby jsou na strané 21 az 24 v pfiloze 1, na obrazcich je vidét
hladina vody v pfikopech s vyplavovanym a usazovanym jilem. Jak je konstatovano v pfiloze
tohoto dodatku, je od propustku v km 9,310 az do propustku v km 9,752 oboustrannymi pfikopy
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odvadéna voda na délce 442 m s vySkovym rozdilem pouhych 2,01 m. Da se tedy
predpokiadat, Ze v pfipadé vydatnéjiho deété jsou prikopy s vysokou hladinou vody a stejné
tak stoupa hladina vody v sanaci podlozi, tak pronika do vozovky ve stfedni asti silnice. Vrstvy
vozovky podle VS 14 maji tyto tloustky: asfaltové vrstvy 101 mm, recyklace 114 mm, Stérkodrt
185 mm a §térkova vrstva plvodni vozovky je 230 mm, podloZi tvofené jilovitou zeminou je
tedy v hloubce 630 mm a to dokumentuje snadnou moznost proniknuti vody do plvodni
vozovky. Fotografie v ZP 8/2023 v pfiloze 1 na strané 22 aZ 24 dokladuji, ze voda ma také
moznost ze svahu pifkopu na strang vozovky vytékat zarovefi s vyplavovanim jilovité zeminy
do pfikopu. Tomuto stavu podlozi odpovidaji také poruchy vozovky, jak dokumentuji obrazky
na strané 12 az 15 pfilohy 2 ZP. Poruchy na strané 12 doie z dubna 2018 uprostied vozovky
v sitovych trhlinach vozovky ve stiedu vozovky tak nemusi byt vypinény cementovym pojivem
z recyklované vrstvy (jak je pod obrazkem uvedeno), ale mohou to byt také vyplavené jemne
gastice z jilovitého podioZi (neni to samovoiné vytékani jilovych &astic, voda se na povrch
dostava diky stlateni vozovky pfi pfejezdu vozidly, stlageni vozovky vyvola tlak, kiery zpusobi
vystfikovani vody trhlinami, obvykle se tento jev nazyva ,pumpovani* podpovrchové vody z
vozovky).

Sonda KS 16, km 10,460 je v zakruZovacim Gdolnicovém oblouku, za sondou je stoupani
0,71%. Pfed sondou je nejnizsi misto podéiného profilu po klesani 2,35 %, sonda je
z vymény aktivni zény a vytvoFeni vodni hladiny 0,19 m od spodniho povrchu sanace podioZi,
pfi hloubce vrstev vozovky se sanaci 0,9 m je voda od povrchu vozovky 0,74 m. To by také
znamenalo, Ze v pfipadé omezeného odtoku vody ze sanace (nebo vy38iho pfitoku vody do
sanace) miZe byt vrstva lomového kamene vsanaci podioZi vypinéna stojatou vodu

v nejnizéim misté o vyéce aZ 0,26 m a rovnéz mlize byt zemina z podloZi vyplavovana.

Sonda KS 17, km 10,755 je v zakruZovacim Udolnicovém oblouku, pfed sondou je kiesani
0 0,43 m vy8e. Je zaznamenan vyvér vody z vymény aktivni zény a vytvofeni vedni hiadiny
0,14 m pfi hloubce vozovky se sanaci 0,83 m. To by znamenalo, Ze vrstva lomového kamene

v

tw v

0,10 cm niZe. Vyvér vody z vymény aktivni zony v této sondé vytvofil vodni hladinu pouze 4
cm (jedna se o velmi kratky usek). To znamend, Ze vrstva lomového kamene v sanaci podlozi

s

Zavér k posouzeni useku v km 8,500 az 11,420

Tyto Gdaje dokladaji zavodnéni sanace podlozi pomoci lomového kamene, protoZe dno
sanace je nize nez dno pfikopu. Navic prvni usek od km 8,310 aZ do propustku v km
9,752 se vyznaduje nizkymi podéinymi spady a pfi destivém pocasi je vystaven zvySené
hladiné vody v pfikopech a dochazi i k pronikani povrchové vody do konstrukce
ptvodni vozovky a projevuji se poruchy nejen na krajich vozovky, ale také ve stredni
¢asti vozovky, kde je pouze zesilena plivodni vozovka. VSechna tato mista jsou
porusena trhlinami a poklesy povrchu vozovky.
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5 ODUVODNENI

51 INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZY

Analyza vychazi z pouzitych podkladl. Zadny z podkladd, ani posouzeni objednana
zhotovitelem nepoukazuji na jinou pfi¢inu poruch, nez je nizka unosnost podloZi v misté
sanace okraji vozovky. SniZzeni Ginosnosti je vysvétlovano zavedenim povrchové vody
do podlozi vozovky nespravné provedenym odvodnénim.

Posudek Univerzity v Pardubicich konstatuje, Zze v konstrukci vozovky je zvy8end vihkost a
podioZi je zvodnéné. Méfeni bylo doplnéno mistnim $etfenim, které je obsahem pfilohy 2
tohoto dodatku ZP.

Posudek CVUT vypodty prokazuje, ze je aktuéini chovani konstrukéni vrstev zcela jasné
oviivnéno zvysenou pfitomnosti vody.

S témito zavéry Ize jednoznaéné souhlasit.

Posudek CVUT se dale domniva, Ze v réamci provedené diagnostiky a ani v prabéhu
vystavby nebylo upozornéno na zvysSenou pfitomnost vody v konstrukénim
télese a jeho nejbliZsim okoli a je zcela zifejmé, Ze navrhem opravy dle pavodniho
feseni nelze dosahnout zabezpedeni potiebnych vyhovujicich technickych paramelri
a definitivni naprava je mozZna jen provedenim zésadni rekonstrukci vozovky.

S timto zavérem souhlasit nelze. O mozném zavodnéni podlozi byly informace v diagnostice
IMOS [2] a podkiadu k diagnostice [3] a zhotovitel se zavodné&nim podloZi mél problemy jiZ pii
provadéni stavby. Piesto neproved! Upravy pro odvedeni srazkové vody ze stavenisté podle
projektové dokumentace ani neproved! odvedeni vody ze sanace podlozi. Zabudovana vada
stavby se nasledné projevila pfi uzivani vozovky, povrchova voda pronikala a dale pronika do
konstrukce vozovky a sanace podloZi a neni, stejné jako pii vystavbé, odvedena do vodotece.

52 KONTROLA POSTUPU

Znalecky Ustav FAST VUT v Brné pfi zpracovani znaleckého posudku jako zdroj dat vyuzil
prislusné podklady, které jsou uvedeny v podkapitole 2.2. Je moZné uvést, Ze zdroje pouZité
pro sestaveni znaleckého posudku Ize povazovat za Uplné.

Pfi zpracovani dat nedoslo k Zadné zjevné chybé, ktera by mohla zasadnéji zkreslit vysledky
provedenych analyz. Vzhledem k dostateénym a spravné zpracovanym datim bylo mozné
provést veSkeré potfebné analyzy bez omezeni. Lze tedy konstatovat, Zze vysledna
interpretace vysledk(l pfedkladaného dopliiku znaleckého posudku je postavena na fundované
analyze poskytnutych podklad(, na znalostech a obvyklostech Eeského stavebniho trhu a v
neposledni fadé na vyse v posudku jasné definovanych pfedpokladech a Givahach vedoucich
k zavérecnému hodnoceni.

Vysledky analyz jsou dostateéné presvédcivé a bylo mozno je smyslupiné interpretovat pro
zodpovézeni polozenych otazek.

V ramci kontroly postupu zpracovani znaleckého posudku byla plné vyuzita metodika § 52
vyhlagky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké &innosti.
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6 ZAVER

6.1 CITACE ZADANYCH DiLCICH ODBORNYCH OTAZEK KONZULTANTA
A ODPOVEDI NA NE

6.1.1 Otazka 1

Je z diagnostiky vozovky na vybranych tsecich silnice 11/308, usek 1 Slatina — Cernilov, tsek
2 Cernitov, tsek 3 Cernilov — Libfice, usek 4 Libfice hranice okresu Rychnov nad KnéZnou,
IMOS a.s., 12/2013 zfejmé neprostupnost podiozi pod vozovkou?

ANO. V diagnostice vozovky jsou uvedeny druhy zemin FACS - F6CI — F7VH, na které se vazi
vlastnosti jako je propustnost vyjadiend hodnotami souginitele propustnosti a daldi obvykle
navrhové hodnoty jako jsou konzistence zemin. Uvedené hodnoty a oznageni zemin tedy
zatfiduje zeminy jako nepropustné s uvedenim hodnoty souginitele propustnosti. Toto
oznaceni je také ve zpravach spolecnosti Global Geo a Univerzity Pardubice. Stejné druhy
zemin byly nalezeny v sondach provedenych spoleénosti CONSULTEST, kde n&které zeminy
byly podrobeny laboratornim zkouskam s potvrzenim, Ze odebrané zeminy obsahuiji jilové
mineraly a jsou tudiz nepropustné.

6.1.2 Otazka 2

Z jakych konkrétnich sond z diagnostiky vozovky IMOS a.s., 12/2013 fe pfipadné patrna
neprostupnost podioZi?

Ze vsech sond slouzicich ke zpracovani diagnostiky s navrhem opravy vozovky. Diagnostika
IMOS piebira charakteristiky zemin podle provedenych sond Global Geo [3]. Podle vril do
konstrukce vozovky a podloZi do hloubky do 1 m od povrchu vozovky se ve vSech vrtech
nachazely jemnozrnné zeminy oznadené symboly F4 az F7 tuhé a2 pevné konzistence. Jejich
mocnost nebyla v Zadném pfipadé niz&i nez hloubka provedenych vrtd, tj. byly vy8§inez 0,5 m.

6.1.3 Otazka 3
Jaky viiv ma podioZi vozovky na moZnost vsakovéni srazek do pudy.

Podle vSech kopanych sond a vrtti do vozovky, tj. provedenych spole¢nosti Global Geo [3] a
CONSULTEST [9], jsou v podloZi vozovky nepropustné jilovité zeminy. Vyskytem t&chto zemin
Je vylou€ena mozZnost vsakovani povrchové vody do podlozi vozovky, voda miZe pouze ménit
konzistenci nepropustnych zemin. Pokud destova voda z povrchu vozovky nebo pfes relafivné
propustné povrchové zeminy a pidy pronikne na povrch nepropustnych zemin podle jejich
propustnosti se pohybuje podle gravitaéniho zakona a miZe vytvofit ustdlenou hladinu
podpovrchové (vaddzni) vody.

6.1.4 Otazka 4

Je moiné, aby pfes neprostupné podioZi vystoupala podzemni voda smérem vzhiru a
vytvorila tak souvisiou vodni hiadinu v podlozi stavby?
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NE. Povrchové napéti vody zajistujici stoupani vody kapilaritou nedovol, aby se voda dostala
z kapilary mimo zeminu. Vyjimku tvofi jen artéské vody, které jsou v hloubce pod tlakem, ale
takové podzemni vody se na danem Uzemi nevyskytuji.

6.1.5 Otazka 5

Potvrzuji archivni vrty, které jsou obsaZeny v bodu 4.1 Hydrogeologického posouzeni v dseku
silnice 11/308 Slatina — Libfice z ledna 2024, zpracovaného spolecnosti Vodni zdroje Chrudim,
spol. s r.o., neprostupnost podioZi silnice 1{/308 v feSenych usecich?

Ano. Z hlediska tloznich pomért se v podloZi komunikace vyskytuji v pfevazné vétsine
soudrzné zeminy klasifikované jako velmi malo propustné az nepropustné, nachylné pfi zmené
vihkosti k objemovym zmé&nam pfipadné aZ rozbfidani.

6.2 CITACE ZADANE ODBORNE OTAZKY ZNALCI A ODPOVEDI! NA Ni

6.2.1 Otazka1

Jaky je ptivod vody, ktera byla zastizena ve vrtanych a kopanych sondach KS 1, K8 5, VS 6,
KS 7, KS 13, KS 16, KS 17 a KS 19 provedenych ve dnech 30.6. — 1.7.2022 spoleénosti
CONSULTEST s.1.0., které byly jednim z podklad{l pro zpracovani diagnostiky vozovky touto
spolednosti v listopadu 2022, &. 105/22/ZP7?

Odpoved

Ve véech sondach provedenych v ramci diagnostiky provedeni spolecnosti CONSULTEST se
v podloZi vyskytuje jilovita zemina, v nékterych pfipadech byl druh stanoven na zakladé
laboratornich zkousek a pak zemina byla pfesné specifikovana jako F2 CG, F4 CS a F7 MH.
Znamena to, Ze zeminy obsahuji jily a jsou tudiz nepropustné. Pokud se nad témito zeminami
objevi voda, je to voda svym plvodem povrchova, kiera se pfes tyto zeminy nemuze dostat
do niz&ich vrstev (a zarovefi voda z niZSich vrstev se nemGze dostat nad tyto nepropustné
zeminy). Jde o tzv. podpovrchové vadézni vody, jenz maji svijj pivod ze vsaku povrchové
destové vody.

V sondach se tedy vyskytuje povrchova voda (pochézejici z de$tl) pronikajicf do konstrukce
vozovky z povrchu silnice pfes nestmelené krajnice a take z ptikopl, které jsou vySe nez
podioZf (jsou podle projektu nejméné o 0,3 m vySe neZ spodni Uroven sanace podioZi).

Pikopy byly umistény vy$e neZ Uroveli sanace podloZi, pficemz jako sanace podloZi byl ve
velké v&t§ing pouzit propustny material (lomovy kamen nebo §térk) nebo v nekterych
pfipadech Gseku v km 3,765 aZ 6,280 je upravena zemina s vysokym obsahem pisku a sterku,
kterad miiZe byt zatfidéna jako propustné az malo propustné zeminy. Voda z povrchu vozovky
pfes poruchy v asfaitovych vrstvach a v recyklaci a pies stérkoveé vrstvy a také pfes material
v nezpevnéné krajnici a zarovefi také z prikopl vtéka do propustnych vrstev vOZOvKy a sanace
podiozi.

Plvodni povrchova voda viéka vyse uvedenym zplsobem do konstrukce vozovky a nasledneé
jako podpovrchova vadézni voda protékéd podle gravitatniho zakona propustnymi
konstrukénim vrstvami ve sméru podélného a pfiéného sklonu vozovky. Pokud je zabranéno
fadnému odtoku této vody pfiénym sklonem, pak podie podminek v podélném sklonu
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konstrukce vozovky mlize tato voda vytvaret proménlivou vysku hladiny. V nejvy3&im misté
podélného sklonu vozovky milze byt hladina vody na spodni Grovni sanaéni propustné vrstvy.
V nizsich Urovnich podélného skionu, zejména v misté zmeny podélného skionu silnice do
stoupani, miZe hladina vody dosahnout az malo propustné asfaltovém vrstvy. O vytékani vody
na povrch vozovky trhlinami nejsou 2adné informace, voda miiZe odtékat snadnéji z relativné
propustnych vrstev krajnice. Pfesto je moZno se domnivat, ze porucha zaznamenana
snimkovanim silnice, které je vefejné pfistupné na google.maps (viz obrézek na strané 12 dole
piilohy 2 ZP 8/2023) z dubna 2018 uprostfed vozovky jako sifové trhliny, tak trhliny nemust
byt vypinény cementovym pojivem z recyklované vrstvy (jak je v popisu obrazku uvedeno), ale
mohou to byt také vyplavené jemné &astice z jilovitého podiozi. Obrazky na strané 12 aZ 15
prilohy 2 ZP 8/2023 dokumentuji vyplavovanf jilu do prikopu, kde se jil zase usazuje a zQstava
v kasovité konzistenci. Tyto skuteénosti a vytékani vody z propustnych vrstev vozovky, jak je
stanoveno v charakteristickych vyvrtech a kopanych sondach, jednoznacéné dokladaji plivod a
zakonitost existence vody v konstrukci vozovek,

Hladina vody v pribéhu dedté se postupné zvysuje a po skonéeni desté zase postupné
sniZuje, coZ je dano pfitokem vody z vné&jsiho prostiedi do vozovky a pokles hladiny je dan
postupnym odtokem vody z konstrukce vozovky, ale v 2adném pfipadé nemdze voda odtéci
ze sanace podlozi, hloubka piikopl nebo podéiIné drenaze v intravilanu obce Cernilov a obce
Libfice je vySe nez dno sanace podloZi a zde je vzdy zemina nepropustna.

Tato konstatovani o hiadinach vody v konstrukci jsou podrobné dokumentovéna v kapitole
4.1.6. Jsou analyzovany dva Useky na stavbé v km 3,765 az 6,280 a Usek v km 8,500 az
11,420. V pfiloze tohoto dodatku 1 ZP je dokumentovana situace v km 8,800 az 9,500.

V Useku v km 3,765 az 6,280 byla pro sanaci vytvofena ryha vypinéna upravenou zeminou
nebo propustnym materidlem, ale dllezita je informace, e mezi sanaci podloZi zlstala
neodstranéna plvodni nestmelené krajnice, ktera zabranila odtoku podpovrchové vody do
pfikopl. V mistech velmi nizkého podéiného sklonu miiZe voda tvofit trvalou hladiny vody
v konstrukei vozovky, a sondami byla také prokazana. Jaké jsou dlsledky vyskytu vody na
v této ryze jsou popsany ve stavebnich denicich tyden po zahajeni praci (viz kapitolu 3.3.5) a
z hlediska Zivotnosti vozovky byla reding a i vypodtem [8] stanovena minimaini doba Zivotnosti
vozovky 2 roky.

Na zbyvajicich tsecich je sanace podlozi provedena pomoci lomového kamene, tedy velmi
prostupného materialu, a jeho zanegeni jemnozrnnymi &asticemi bylo zabranéno pouZitim
separacni geotextilie. Tato opatfeni ovéem nezajistila odtok podpovrchové vody do piftkopd,
dno piikopt bylo nejméné o 0,3 m vySe nez dno sanace podloZi. Jelikoz se vyskytuji dlouhé
délky Usekl s minimalnimi podélnymi spady a s odvodem vody do vodotede po velkych
vzdalenostech, tak podle pfitoku a odtoku vody, ktera se dostala do konstrukce vozovky a
zase po Case mohla odtéci, vydka vody v konstrukci velmi kolisa. Voda se vyskytovala pod
nepropustnymi vrstvami asfaltovych smésf nebo ve vy3sich polohach podélného sklonu mohla
odteci a hladina se nevytvérela.

Vytvafeni hladin a jejich disledky dobfe dokumentuje pfiloha dodatku ZP. P¥i vyssich
podélnych sklonech se poruchy na kraji vozovky nevyskytuji. Pfi nizSich sklonech a
pfed piekaZkou jakou je propustek pfevéadéjici povrchovou vodu z jedné stran na druhou (km
9,310) jsou poruchy, které se opravovaly uZ po dvou letech uZivani.
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Vyska hladiny vody v recyklované vrstvé je dokumentovana kopanou sondou 13 a vrtanou
sondou 14, V tomto misté se vyskytly prvni poruchy ztratou unosnosti na jafe 2019 (viz pfiloha
2 ZP na strané 12) a jak bylo konstatovano v kapitole 4.1.6 mohla se na povrchu vozovky jejim
pumpovani pii pfejezdu t&Zkych vozidel objevit i jilovita zemina. Fotodokumentace z pribéhu
stavby (viz pfiloha 1 strana 21 az 24) dokladaji, Zze proudénim podpovrchové vody dochazi ke
ztekuceni jilovitych zemin a tyto jsou také z podiozi vyplavovany do pfikopU.

Z podrobné analyzy podéinych skiondl vozovky, stanovené vrstvy vozovky a upraveneho
podiozi lomovym kamenem v asti tohoto ZP v kapitole 4.1.6. vyplynulo, Ze v jednotlivych
sondach byly zjistény ustalené (bezodtokové) hladiny vody v sanaci podloZi, ale bylo take
dolozeno vytékani vody ze $t&rkovych vrstev vozovky (hladina vody byla v daném miste vyse),
ktera po otevieni sondy z daneho mista odtekla.

Provedenymi sondami je tedy popsan vyskyt vody v konstrukci vozovky jako vody svym
pGvodem povrchové, jako destové vody dopadajici na povreh silnice, pfilehlé svahy zemniho
télesa silnice. Voda prosakuje do konstrukce vozovky, nemUlZe vytéci do piikopl (které jsou
vyse neZ urovei sanace podloZi), prosakujici voda proudi propustnymi vrstvami vozovky a
sanace podioZi do konstrukce vozovky a pii nemoznosti vyvéest vodu z konstrukce vozovky a
z propustné sanace podlozi do vodotede se méni konzistence jilovitych zemin na plastickou
az tekutou. Takto zplsobena sniZzena Ginosnost podloZi pak ma za nasledek poruchy vozovky.

Pfikopy a drendZe se obecné navrhuji proto, aby povrchova destova voda z povrchu vozovky
a z okoli byla odvedena mimo stavby. Jsou stanovena pravidla, jak v CSN 73 6101, tak ve
vzorovych listech vozovky, které podminky podélnych spadl piikopl a drenazi a jejich
provedeni stanovuji.

K Fadnému provedeni stavby patfi také pravidlo, ze se sleduje kazdy mozny vyskyt vody ve
stavbé a vZdy se provede opatieni k jejimu odvedeni, napiiklad v pfipadé vytoku podzemni
vody (pramen) se provede plosna a podélna drenaZ k zachyceni a odvedeni vody do vodotece.

6.3 PODMINKY SPRAVNOSTI ZAVERU, PRIPADNE SKUTECNOSTI
SNIZUJICI JEHO PRESNOST

Na presnost zavérli znaleckého posudku ma viiv povaha zkoumaného pfedmétu, {j. stavba,
v tomto piipadé se jedna opravu silnice 11/308 ve 4 Usecich provedenou v roce 2016 a 2017.

Jedna se o slozitou stavbu, kde je ze stavebné technického hlediska nutné vyfesit celou fadu
dilgich problémi tak, aby byly ve vzajemné symbidze. Znalecky posudek z oboru Stavebnictvi,
odvétvi dopravni stavby byl vypracovan na zakladé bé&znych znaleckych postupll zahrnujicich
studium podkladl a sbér dat, provedeni mistnich Setfeni, znalecka zkoumani, zpracovani
a analyzu dat a konstatovani vysledkl znaleckého zkoumani, z nichZ jsou vyvozeny patficne
zavéry. Soubor a charakter dat, zaji$ténych pfi sestavovani znaleckého posudku a charakter
zkoumaného objektu limituje z povahy v&ci vysloveni absolutné jednoznaénych zavérd. Piesto
Ize ale vyvozené zavery povaZovat za dostatetné relevantni.

Ke zpracovani Dodatku znaleckého posudku pfi pfizvan hydrogeolog Ing. Albert Kmét.

Zpracovatelé vychazeli z podkladl uvedenych v kap. 2.2.1a 2.2.2.
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Nepflebira se zadna odpovédnost za nespravné, neuplné & zavadejici podklady a informace
poskytnute zadavatelem, piipadné jednotlivymi stranami sporu.

Zpracovatelé znaleckého posudku prohlauji, e nejsou k zadavateli ve vztahy personalni &i
financni zavislosti, v zaméstnaneckém & obdobném pravnim vztahu, stejné jako nejsou
v Zadném vztahu ke spoleénostem, kterych se znalecky posudek tyka.

V ramci znaleckého zkoumani byla provedena mistni $etieni, pfi nichZ byla sbirana podstatna
data, kterd by méla vést ke zpfesnéni odpovédi na znalecké otazky. Nebyla rovnéz prevzata
Zadna odpovédnost za pravni popis nebo pravni zalezitosti sdélené objednatelem. Analyzy,
nazory a zavéry uvedené ve znaleckém posudku jsou platné jen za omezenych podminek a
predpoklad{, které jsou uvedeny ve vyjadreni a jsou osobnimi nezaujatymi profesionalnimi
analyzami, ndzory a zavéry zpracovatel(l.

KONZULTANT A DUVOD JEHO PRIBRANI

Byl pfibran konzultant Ing. Albert Kmet z oboru hydrogeologie, a to pro zodpovézeni
dopliiujicich otazek a na vyslovny poZadavek zadavatele posudku, dle § 23 zakona &.254/2019
Sb., zékon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech. Konzultant byl vyuZit
pro konzultaci Uzké vysece z nadi specializace, znaleckého opravnéni, které je velmi Siroké a
zahrnuje i vodni stavby a vodni hospodéafstvi ve véech jeho oborech (viz pfiloZeny vypis ze
seznamu znalcd).

ZdUraziiujeme, Ze zakladem kazdé stavby musi byt, pro zajisténi jeji dlouhodobé Zivostnosti,
jeji spravné zaloZeni a odvodnéni. Znalost geologie a hydrologie je tedy nezbytnou podminkou
nasi znalecké é&innosti. Bez této znalosti bychom nemohli znaleckou &innost vykonavat.
Konzultant byl vyuZit toliko pro zodpovézeni diléich otdzek, ve kterych ma konzuitant hlubsi
znalosti neZ nas znalecky Ustav Fakulty stavebni Vysokého ugeni technického.
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6.4 DATUM A PODPISY
Osoby, jez mohou znalecké posouzeni stvrdit nebo doplnit.

Zpracovatel posudku:

Prof. Ing. Jan Kudrna,CS¢ ... O M s s

Bere na védomi:

Doc. Ing. Dusan Stehlik, Ph.D.
Vedouci Ustavu Pozemnich komunikaci

Osoba, jejiz pomoci znalecky Ustav
vykonava znaleckou €innost:

Ing. Michal Radimsky, Ph.D

Konsultant z oboru hydrogeologie

Ing. Albert Kmet

Prodé&kan pro znaleckou €innost:

Doc. Ing. Karel Suhajda, Ph.D

Zpracovano v Brné dne 15. 06. 2024

V souladu s ustanovenim § 127a o.s.F. prohlasuji, Ze jsem si védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku.

Znalecky Ustav si vyhrazuje pravo na ipravu nebo zmeénu odborného stanoviska, pokud
vyjdou najevo nové skuteénosti, které nebyly nebo nemohly byt znaleckemu ustavu
znamy v dobé zpracovani tohoto znaleckého posudku.

ODMENA NEBO NAHRADA NAKLADU ZNALCE

Byla sjednana smluvni odména.
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Znalecka dolozka

Vysoké uéeni technické v Brné, Fakulta stavebni je zapsana v seznamu znaleckych UstavQ
vedeného Ministerstvem spravedinosti CR pro obory znalecké &innosti:

Ekonomika — odvétvi Ocenovani nemovitych véci;

Pozarni ochrana — odvétvi Pozarni bezpectnost staveb, specializace Posuzovani navrhu
poZarni bezpeénosti staveb a technologii, Posuzovani realizace pozarné bezpeénostnich
opatfeni a zafizeni na stavbach; - odvétvi Toxicita plynnych zplodin hofeni, specializace
Posuzovani toxicity plynnych zplodin hofeni, Ur€ovani optické hustoty koure;

Projektovani — odvétvi Mosty a inZenyrské konstrukce, Pozemni stavby, Rozpoctovani
staveb, Statika a dynamika staveb, Technika prostfedi staveb, Uzemni planovani, Zkouseni a
diagnostika staveb;

Stavebnictvi — odvétvi Dopravni stavby — stavby kolejové dopravy, Dopravni stavby - stavby
nekolejové dopravy, Nosné konstrukce staveb, Pozemni stavby - stavby ob&anského
vybaveni, Pozemni stavby - stavby obytné, Pozemni stavby - stavby primyslové, Pozemni
stavby - stavby specialni, Pozemni stavby - stavby zdravotni pé¢e, Pozemni stavby - stavby
zemédélské, Provadéni staveb, Stavby geotechnické — zakladani staveb, podzemni stavby,
zemni a horninové konstrukce a stavby pro ukladani odpadt, Stavby inZenyrskych konstrukci,
Stavby most(, Technologicka zafizeni staveb — vytapéni, Technologickd zafizeni staveb —
vzduchotechnika, Vyrobky pro stavby;

Vodni stavby a vodni hospodarstvi — odvétvi Kvalita a Cistota vod, Meliorace, Stavby
vodniho hospodarstvi — stavby hydrotechnické, Stavby vodniho hospodafstvi — stavby
melioraéni a sanaéni, Stavby vodniho hospodaistvi — stavby zdravotné technicke,
Vodarenstvi;

Zemémeérictvi — odvétvi Geodézie a kartografie.

Znalecky posudek je zapsan v elektronické evidenci znaleckych posudkiu vedené
Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky s &islem polozky 005494/2024.

OTISK ZNALECKE PECETI

Posudek byl vyhotoven ve ¢tyfech tisténych vyhotovenich, z nichz 3 vyhotoveni obdrzi
zadavatel. Jedno vyhotoveni v digitalni podobé (pdf) je uloZeno v archivu znaleckého uUstavu,
jedno vyhotoveni v ti§téné podobé je ulozeno v archivu Ustavu, na kterém byl posudek
vyhotoven.
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Situaci dokresluje vrstevnicovd mapa z Mapy.cz. Rybnik (vpravo doie) je napajen malym rozvodim a
povrchova voda odtéka kanalizaci k odbogce vyzna&ené cyklostezky. Sipkami je vyznaden odtok vody
od vrstevnic =
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Vysoké uceni technické v Bmné Dodatek &. 1 znaleckého posudku
Fakulta stavebni &islo 8/2023 m’r

Priloha 2

Doklady konzultanta

Diplom

CESKOSLOVENSKA SOCIALISTICKA REPUBLIKA
Vysokd kole banska v Ostravé

Fakulto hornicko-geologicka

Cislo diplamu € B 247795 Dl pLOM € 1171987

Albert K # E T

{jméne a p?.n'jmeni)

nosozer{a} dne 31' Ledna RS L 64 v Hadon}né . w4 . OKres Hodonin

ukenéil{a} siudium vykondnim stéini zavéreZné rkousky a riskol{o) vysokosholske vzdéldni ve studijnim cboru
Hornicka geologie a geologicky prizkum : mezieborové studium
M. Tegbnika.a.technologie.hlubinogho vetani ™ . = &
Podle § 41 odst. 2 zdkeno & 39/1980 Sh., o vysokjch ikolach, s& mu {jii} pfizndvé titul .

Ing. =~ i.b.Z2. e n.¥y.r

v. 0stravé g 11. Zervna
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Vysoké uceni technické v Brné Dodatek &. 1 znaleckého posudku
L Fakulta stavebni gislo 8/2023
B Osvédéeni
=
- e voriodaat nabylo pravi moc
= LS O
B sdbor 838 - geologie MZF
= Ministerstve Zivotniho prostredi
{00 10 Praha 10, ViSovicka 63
- V Praze dne 3, kvétna 2001
- O3t 1433/630/8903/01
Pof. ¢ 1374/2001
e

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (ddle MZP)vydava podle zikona &. 71/1967 Sb..
o spravnim Fizeni (spréavnf fad) toto

ROZHODNUTI.
Zadosti ze dne 9. 4. 2001 kterou podal pan

Ing. Albert KMET,
= rodné islo : 640131/1642, bytem : Na padélkich 421, 664 52 Sokolnice,
se vyhovuje a vydévd se mu, podle usianoveni § 3, odst. 3 zakona C'NR &. 62/1988

- Sb..o geologickych pracich. ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky Ministerstva  pro
- hospodatskou polittku a rozvoj Ceské republiky €. 41271992 Sh., toto

osvédceni
odborné zphsobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace v oborech :

a) HYDROGEOLOGIE,
b) GEOLOGICKE PRACE ~ SANACE,
¢) INZENYRSKA GEOLOGIE.

Uvedené obary jsou vvmezeny ndsledujicim obsahem geologickych praci:

» hydrogeologic - prace uvedené v § 2, odst. 1. pismeno a), ¢} & pismeno d), pokud se tyka
hydrogeologie a f) zdkona o geologickych pracich,

o geologické price - sanace — price uvedené v § 2, odst. 1, pismena a), f} a g) zakona o
geologickych pracich,

o inZenyrskd geologie — prace uvedené v § 2, odst. a), d). pokud se tfkd inZenyrské ocologie
a ) zakona o geologickych pracich.

Osvidéeni se vydava na dobu neurditou.

7adateli se pedava vzor razitka podle §3, odst. 3 zdkona &. 62/1988 Sb, v platném znéni. Pred

jeha prvmm pouitim zadle Zadatel otisk razitka odboru geologie MZP k jeho evidenci ve

spravnim spisu.
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) a ¢) geologicke prace - sanace a inZenvrskd geologie:
Nové obory geologickych praci - jedna se o nové pfiznani odborné zpusobilosti.

Novelou zakona €. 62/1988 Sh., zakonem & 366/2000 Sh., byl zménén rezim osvédéovani
odbormné zpusobilosii tak, ze néktera ustanoveni platné vyhlasky MHPR & 412/1992 Sh., jsou
vrozporu s platnym znénim zdkona. Proto  se ph fizeni postupovalo pouze podle téch
ustanoveni vyhiasky, kterd nejsou v rozporu s platnym zakonem. Ustanoveni vyhlasky. krerd
jsou v rozporu s plainym zakonem. nebyla pouZita a byla pri fizemi nahrazena piislusnymi
ustanoverimi &3 zakona & 366/2000 Sbh. Protoze zikon ¢ 366/2000 Sh., neobsahuje
prechodnid ustanoveni, Ktera by upravila prechod drive vydanveh rozhodnuti do noveho
reZimu na dobu neurcitou a jejich platmost je omezena na 3 let, zadosti o prodlouzent se
vyfizuji podle pfisiusnych ustanoveni vyhlasky s tim, Ze nové vydand opravnéni jsou vydina
na dobu neuréitou,

Vysokoskolské vzdélani s geologickym zaméfenim bylo doloZeno diplomem. vysvédéenim o
statni zavéreené zkoudce. PoZadovana praxe bvla doloZena vypisem praci z oboru peologic,
(dborna droven dosavadnich praci byla ovéfena odbornymi garanty. Zadatel sloZil zkoudku ze
rnalosti pravnich predpist. Bezihonnost byla prokizana vipisem z rejstiiku trestn. Zadatel
spinil pozadavky stanovené v § 3, odst. 4 zakona &. 62/1988 Sb.. v platném znéni. pro piiznani
odbome zpusobilosti.

Zadosti bylo vwhovéne v plném rozsahu

Rizeni k vydini tohoto rozhodnuti podiéha ve smyslu zikona CNR & 368/1992 Sb. ve méni
porddjsich predpist spravnimu poplatku ve vt 200 K¢ (polozka 6. pism. o/ sazebniku)
Poplatek byl uhrazen formou kolkové zndmky.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat rozklad ministrovi Zivotniho prosttedi  podinim na
Ministerstvo Zivotnihe prostfedi, prostfednictvim  odboru  geologie.  Vrdovickd ¢ 63,
100 10 Praba 10, ve Thute 15 dnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti.

— —
./r‘, . ’
iy, 2 Mgr/Ldenék Vem-r{, Ph.D. -’
2o fedifel odboru- 630, geologie
aiigde \ BTN

Kolkova znamba ¢

Toto rozhodnuti ¢ 137472001, &j. 1433/630/8903/01, z¢ dne 3. 5. 2001 obdrzi :
o/ zadatel Ing. Albert Kmef. - Gastnik spravniho fizeni ‘
b/ po nabyti pravni moci

organ prisludny k evidenei -

adbor geologie Ministerstva Zivotniho prostiedi
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